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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MICHELE POMPEO META

La seduta comincia alle 14.20.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso la trasmissione
televisiva sul canale satellitare della Ca-
mera dei deputati e la trasmissione diretta
sulla web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti di Telecom
Italia S.p.A.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul
sistema dei servizi di media audiovisivi e
radiofonici, l’audizione di rappresentanti
di Telecom Italia S.p.A.

La delegazione è composta dall’inge-
gner Recchi, presidente, dal dottor Marco
Patuano, amministratore delegato, e ne
fanno parte il dottor Franco Brescia, il
dottor Ivan Dompé e il dottor Marco
Signoretti.

Avverto i nostri ospiti e ricordo ai
colleghi che alle 15 è prevista la ripresa
dei lavori in Assemblea con immediate
votazioni, il che ci costringe a regolare gli
interventi in modo molto preciso. Questo
incontro giunge a conclusione del ciclo di
audizioni svolte all’interno della nostra
indagine conoscitiva, che terminerà con
l’audizione del Governo.

I nostri ospiti hanno depositato un
documento, che metto a disposizione dei
colleghi per facilitare l’audizione, natural-

mente dal solo punto di vista del conte-
nimento dei tempi e non certo della chia-
rezza.

Darei subito la parola ai nostri ospiti,
per avere poi il tempo di porre qualche
domanda, che potremmo, se i tempi non
fossero sufficienti, anche far pervenire per
iscritto, pregando i nostri ospiti di rendere
le risposte in tempi rapidi, per poter
procedere all’elaborazione tempestiva del
documento conclusivo.

La metto alla prova, presidente: nella
sua relazione sia veloce come la banda
ultralarga. Nessuno meglio di lei può
farlo...

Do quindi la parola all’ingegner Giu-
seppe Recchi, presidente di Telecom Italia
S.p.A., per lo svolgimento della sua rela-
zione.

GIUSEPPE RECCHI, Presidente di Te-
lecom Italia S.p.A. Presidente e onorevoli
deputati, vi ringrazio soprattutto per que-
sta opportunità che concedete alla nostra
azienda di intervenire in questa audizione
sul sistema dei media audiovisivi e radio-
fonici.

Ci sono tre ordini di motivi per cui
questa indagine risulta di grande interesse.
In primo luogo, l’indagine verte sul settore
dell’audiovisivo, in cui la nostra control-
lata Persidera, nata nel giugno 2014 dal-
l’integrazione tra Rete A e Telecom Italia
Media Broadcasting, opera come fornitore
di capacità trasmissiva in tecnica digitale
terrestre.

A oggi, Telecom Italia Media e il gruppo
L’Espresso detengono rispettivamente il 70
per cento e il 30 per cento di Persidera,
società in cui il primo dicembre 2014 si è
fusa per incorporazione Rete A SpA, già
operatore di rete del gruppo editoriale
L’Espresso.

Camera dei Deputati — 3 — Indagine conoscitiva – 31

XVII LEGISLATURA — IX COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 MARZO 2015



In secondo luogo, le politiche di asse-
gnazione delle frequenze per i servizi
televisivi si intrecciano inevitabilmente con
l’allocazione dello spettro a favore degli
operatori di rete mobile, anche nell’ottica
della fornitura dei servizi ultra broadband
previsti dall’Agenda digitale.

Infine, l’indagine riguarda lo sviluppo
di nuovi modelli di business basati sull’in-
tegrazione tra le infrastrutture di comu-
nicazione elettronica a banda larga e ul-
tralarga e la fornitura di contenuti audio-
visivi anche in modalità on demand.

Io vorrei trattare solo quattro rapidi
punti di introduzione. In seguito passerò
la parola all’amministratore delegato, che
entrerà nel merito.

Il primo punto è la fotografia della
nostra azienda. La nostra azienda è pas-
sata e sta continuando a passare attra-
verso trasformazioni molto rapide e molto
intense da tutti i punti di vista: dal punto
di vista della gestione, da quello del piano
di investimenti e da quello della gover-
nance.

In particolare sulla governance, credo
che oggi siamo una delle poche (forse la
seconda arrivata) vere public company
italiane. Che cosa vuol dire public com-
pany ? Come sappiamo, vuol dire
un’azienda ad azionariato diffuso, dove
non ci sono azionisti di controllo e so-
prattutto non ci sono azionisti che hanno
particolari interessi specifici nel settore.
Questo è importante, perché la mission
della società è sempre stata focalizzata, e
lo è quanto più oggi, sullo sviluppo dei
mercati in cui opera, che sono in parti-
colare il Brasile, in cui siamo il secondo
operatore locale, e soprattutto l’Italia.

Il secondo punto che vorrei sia ben
chiaro è che la nostra è la società che
rappresenta la filiera e la storia delle
telecomunicazioni in Italia. Se l’Italia ha
eccellenze in tante delle filiere in cui
esprime società campione – penso al-
l’energia, ai trasporti, alle costruzioni e a
tutte le filiere in cui l’Italia è campione –
nelle telecomunicazioni la storia di questo
Paese è stata fatta da Telecom Italia.

Aggiungo che oggi Telecom è all’avan-
guardia per le tecnologie, nel mobile in

particolare, con la diffusione del 4G (LTE
delle comunicazioni mobili), che sappiamo
va a oltre 100 mega di velocità, mentre nel
4G+ le velocità massime teoriche sono a
220 mega. Noi stiamo facendo un piano di
sviluppo di queste tecnologie, per una rete
che è all’avanguardia mondiale.

Il terzo punto è la conseguenza di
quello precedente. Vorrei che fosse sempre
ben presente il ruolo cruciale che la nostra
società, Telecom Italia, ha nell’economia
del Paese. In questo Paese realizziamo
oltre 15 miliardi di fatturato, impieghiamo
più di 50.000 persone, di cui 20.000 tecnici
dedicati alla rete, e contribuiamo al pro-
dotto interno lordo per lo 0,7 per cento.

In questo contesto, penso che stiamo
vivendo un momento particolarmente in-
teressante, perché lo sforzo in atto sugli
investimenti, di cui l’amministratore dele-
gato vi darà conto in maniera più speci-
fica, si accoppia con una volontà politica
di disegnare la strategia dell’infrastruttura
delle telecomunicazioni.

Io penso che sia fondamentale per lo
sviluppo degli investimenti, a maggior ra-
gione se sono privati, che i mercati in cui
i privati operano possano avere chiara una
strategia industriale. Questo Paese per
tanti anni non ne ha avute di così definite
come oggi, invece, vediamo nel settore
delle telecomunicazioni. Ci si lamenta
sempre che nella storia d’Italia sia man-
cata la strategia industriale dell’energia,
dei trasporti, del turismo. Oggi, con il
Piano banda ultralarga, di recente indica-
zione e comunicazione, si definiscono le
basi degli obiettivi di sviluppo infrastrut-
turale del Paese. Questo è il pilastro su cui
un privato può fare dei ragionamenti ri-
guardo agli investimenti, che, se accompa-
gnato a certezza delle regole del diritto e
a chiarezza degli obiettivi, è l’ingrediente
fondamentale per avere investimenti, non
solo nostri ma di tutti gli operatori.

A questo proposito, il nostro piano di
investimenti, comunicato recentemente
anche alla comunità finanziaria, è il più
grande piano di investimenti mai fatto nel
nostro settore. Devo dirvi, anche per espe-
rienza, che la nostra società è quella che
investe di più in tutti i settori in Italia.
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Nel prossimo triennio abbiamo previsto
di investire solo in Italia 10 miliardi di
euro, di cui 5 miliardi per reti di nuova
generazione. In particolare, nel primo
anno saranno investiti 3,5 miliardi. Non
c’è altra società in Italia che impiega 3,5
miliardi in investimenti diretti.

Per concludere, io penso che il settore
privato e Telecom Italia rappresentino la so-
luzione e lo strumento attraverso i quali il
nostro Paese può recuperare rapidamente il
ritardo digitale accumulato in passato.

Passo la parola all’amministratore de-
legato, per entrare nel dettaglio delle que-
stioni oggetto di questa audizione.

MARCO PATUANO, Amministratore de-
legato di Telecom Italia S.p.A. Cercherò di
essere breve come richiesto dal presidente
Meta. Il primo punto che vorrei affrontare
riguarda le infrastrutture. Noi operiamo
nel settore audiovisivo per il tramite di
una nostra controllata al 70 per cento, che
è Persidera. Persidera è una società che è
proprietaria di cinque multiplex.

Un multiplex è un apparato di trasmis-
sione di canali televisivi. Ogni multiplex
porta fino a otto canali in standard defi-
nition. Se noi dovessimo immaginare dei
canali high definition, dovremmo dividere
questa cifra più o meno per due e mezzo,
a causa della quantità di banda richiesta
da un canale ad alta definizione.

Per la nostra controllata sono rilevanti
due aspetti. Il primo aspetto è la qualità di
questi cinque multiplex. Con tre multiplex
raggiungiamo il 95 per cento della popo-
lazione e con due multiplex raggiungiamo
il 92 per cento della popolazione. Sono,
quindi, cinque multiplex di ottima qualità.
Questo è molto importante, perché noi
non siamo, nel settore televisivo, un ope-
ratore verticalmente integrato. Dopo la
vendita di La7 e di MTV, noi siamo solo
operatori di rete, quindi siamo un puro
carrier.

Questo ha dato luogo recentemente a
un ampio dibattito, quando si è toccata la
tematica della definizione dei contributi
per l’utilizzo delle frequenze. La nostra
posizione è che trattare alla stessa ma-
niera un operatore non verticalmente in-

tegrato e un operatore verticalmente in-
tegrato, in realtà, espone l’operatore non
integrato a un peggioramento della sua
situazione. Infatti, l’operatore vertical-
mente integrato ricava la maggior parte
del suo valore aggiunto dai servizi che
vende, in particolare dalla pubblicità. Noi,
vendendo solo spazio sui multiplex, pos-
siamo ricavare esclusivamente dall’affitto
della capacità.

Noi abbiamo evidenziato la nostra po-
sizione, ovvero che deve essere mantenuta
una differenziazione tra il contributo che
deve essere richiesto a un operatore ver-
ticalmente integrato rispetto a un opera-
tore non verticalmente integrato. In quat-
tro minuti ho esaurito il primo punto.

Il secondo punto rilevante rispetto alla
tematica dei servizi audiovisivi è quello
dello spettro radio. Questo è un tema molto
articolato e decisamente interessante. Tra
le frequenze che sono licenziate per gli uti-
lizzi più diversi, quante devono essere allo-
cate alla televisione e quante alle telecomu-
nicazioni ? Ci sono poi i servizi militari, il
controllo del traffico, la radio e altri servizi.
La tendenza mondiale è che, vista la grande
crescita del traffico dati mobile, è oppor-
tuno andare a cercare ulteriori spazi di
allocazione di frequenze da collocare sui
servizi di telecomunicazione.

Questo è un grande tema, perché se
andiamo a vedere quali frequenze sono
disponibili per essere allocate, vediamo
che sostanzialmente quelle disponibili fa-
cilmente, ovvero non già assegnate ad altri
servizi, sono frequenze molto alte. Par-
liamo di frequenze sopra i 3.5 gigahertz.

Questo non sarebbe tanto grave, se non
per il fatto che tanto più le frequenze sono
elevate, quanto minore è la dimensione
dell’area che si è in grado di coprire con
quella frequenza e, come secondo effetto,
minore è la capacità di attraversare oggetti
solidi. Pertanto, con una frequenza a 700
megahertz, che è quella attuale della te-
levisione, si riesce a coprire un’area molto
più vasta e si attraversano molti corpi
solidi. Invece, la frequenza a 3.5 gigahertz
è quella del wi-fi di casa, che, come sapete,
supera la prima parete e forse la seconda,
ma non la terza. Con frequenze molto
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elevate, sicuramente possiamo immaginare
un’ottima copertura locale, ma difficil-
mente immagineremo grandi aree ed ade-
guata copertura indoor.

A questo si collega un grande tema:
dobbiamo immaginare il futuro della
banda ultralarga in aree a minor densità
abitativa, anche in questo caso, come un
grande sforzo di investimento, più pub-
blico che privato, mediante costituzione di
grandi quantità di fibra – pensate al
paesino sul cocuzzolo dalla montagna –
oppure dobbiamo immaginare di arrivarci
in modalità wireless ?

Considerate che le nuove tecnologie wire-
less, quello che si chiama LTE advanced, che
già abbiamo lanciato in oltre 120 città, arriva
a dare, via telefonia mobile, 180-200 Mbit/s
al secondo. Per riuscire a dare queste velo-
cità occorrono specifiche frequenze.

La frequenza a 700 megahertz, che è
quella che oggi utilizzano le televisioni, è
sicuramente considerata adatta per essere
utilizzata a livello radiomobile. L’Interna-
tional Telecommunication Union (ITU),
l’istituzione internazionale che disciplina
l’orientamento per l’utilizzo delle fre-
quenze – a livello nazionale sono le sin-
gole amministrazioni a definirlo – sostiene
che quella a 700 megahertz debba essere
considerata una cosiddetta « banda su
base co-primaria », ovvero una banda che
va bene sia per le televisioni sia per le
telecomunicazioni con la stessa dignità. A
livello europeo, la stessa considerazione
viene fatta all’interno del Radio Spectrum
Policy Group (RSPG).

Credo che il vero tema non sia tanto se
la banda a 700 megahertz debba essere
prima o poi allocata alle telecomunica-
zioni, ma semmai quando debba esserlo.
Siamo in una situazione di scarsità spet-
trale tale per cui oggi è necessario preve-
dere un’operazione di portata decisamente
rilevante, come la riassegnazione e la riat-
tribuzione di spettro dalle televisioni alle
telecomunicazioni, oppure questo è molto
prematuro ?

Esiste un rapporto, che personalmente
condivido a fondo, che si chiama « Rap-
porto Lamy », il quale afferma che indi-
cativamente il momento per utilizzare

questi 700 megahertz si colloca più o
meno nei due anni a cavallo del 2020. In
altre parole, è realistico credere che in
Paesi come l’Italia l’utilizzo di 700 me-
gahertz per le telecomunicazioni si andrà
a collocare intorno al 2018-2019. Per Paesi
a minor penetrazione – l’ingegner Recchi
faceva riferimento al Brasile – stiamo
parlando probabilmente del 2019-2020. In
Paesi che stanno affacciandosi con grande
crescita sul mercato delle telecomunica-
zioni, dobbiamo immaginare che ciò av-
verrà nel 2021-2022. Pertanto, il problema
sicuramente si porrà. Si tratta di un tema
annoso, come lo è stata la prima ondata
del digitale terrestre. Credo sinceramente
che dobbiamo immaginarlo collocato in un
arco temporale più o meno di tre anni da
oggi. Questo porterà a immaginare una
crescita dell’utilizzo della banda larga mo-
bile nell’ordine del 400 per cento rispetto
a quello che siamo abituati a vedere oggi.
Oggi stiamo usando abbastanza poco la
banda larga mobile.

Il terzo punto riguarda la convergenza
tra il settore audiovisivo e la banda larga o,
meglio, ultralarga. Questo è un tema di
sicuro interesse mondiale. La vera do-
manda nel costruire tutta questa fibra –
come diceva prima l’ingegnere Recchi,
stiamo accelerando nella sua costruzione –
è cosa ce ne faremo. Uno dei motivi deter-
minanti per lo sviluppo della fibra è sicura-
mente l’enorme aumento dell’utilizzo dei
video sulla banda larga.

Quello a cui si sta assistendo oggi è un
superamento sempre più importante della
cosiddetta « tecnologia multicast o broa-
dcast », dove un soggetto trasmette un
contenuto e i fruitori, tutti allo stesso
tempo, lo guardano. La mia libertà, come
cliente e come fruitore, è cambiare canale,
ma quello vedo, e lo vedo io, come lo vede
Recchi e come lo vede Brescia, alla mo-
dalità cosiddetta unicast. Invece io arrivo
a casa mia e voglio vedere il telegiornale
in quel momento. Non devo essere io a
regolare il mio orologio biologico sulla
programmazione, ma viceversa.

Questo, dal punto di vista tecnologico,
introduce una nuova complessità. Imma-
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ginate che ciascuno di noi potenzialmente
– basta un secondo di differenza – riceve
un flusso unico dedicato a lui. Pertanto, i
famosi otto canali per multiplex teorica-
mente diventano 50 milioni, il che ovvia-
mente è impossibile sulla rete televisiva
tradizionale. Questa cosa, invece, è asso-
lutamente possibile se io trasmetto su
banda larga, perché ciascuno di noi apre
quella che viene chiamata « una sessione »,
ovvero un flusso trasmissivo dedicato a lui
e al suo strumento di ricezione.

Oltretutto, questo mi dà un’altra op-
portunità: io non devo necessariamente
usare un televisore, ma posso utilizzare un
televisore, un PC, uno smartphone, un
tablet o perfino la consolle di un video-
game, purché sia collegato a Internet. A
questo punto, io posso utilizzare una va-
rietà molto più grande di alternative.

Questo è molto evidente se vedete l’evo-
luzione di quasi tutti i broadcaster, che
stanno attrezzandosi per fare un’offerta
combinata etere/satellite IP. C’è un impor-
tante player di pay-tv che ha lanciato il
servizio restart. Il servizio restart significa
che si deve essere collegati a Internet, per-
ché questo servizio apre una sessione su
banda larga. Quasi tutti gli operatori pay-tv
stanno creando il servizio on line, in modo
da avere una fruizione molto diversa.

Se questa è una convergenza naturale,
che cosa si vede in giro per il mondo ? In
giro per il mondo si sono viste sostanzial-
mente cinque diverse strategie. Cerchiamo
di analizzarle rapidamente.

La prima strategia consiste in una media
company che si lancia e costruisce banda
larga. È un caso teorico ? No, è il caso
inglese. Sky in Inghilterra, dove si chiama
BSkyB, ha lanciato una propria offerta di
banda larga e a questo punto si dota di una
doppia via: la via del satellite e la via della
banda larga, tutto offerto da BSkyB.

Esiste una seconda strategia: uno com-
pra l’altro, ovvero una Telco compra una
media company. Abbiamo visto che Tele-
fonica ha comprato Prisa, Vodafone in
Spagna ha comprato Ono e in Germania
ha comprato Kabel Deutschland. Il caso
più famoso è stato negli Stati Uniti: AT&T

ha comprato DirecTv, operazione da 65
miliardi di dollari (ha le spalle piuttosto
possenti).

Accade anche il contrario: una media
company compra una Telco. Il caso è
molto più vicino a noi, ovvero in Francia:
Numericable, del gruppo Altis, ha com-
prato l’operatore Sfr.

Ricapitolando, la strategia numero uno
è costruire il broadband e la seconda è
integrarsi. Esiste una terza possibilità: la
Telco crea un’offerta di televisione, ovvero
un palinsesto, che è quello che fa BT in
Inghilterra. BT in Inghilterra è partita
ovviamente dove c’era più domanda,
creando BT Sport. Ha fatto un’offerta, ha
comprato la Premier League, poi la For-
mula 1, poi il motociclismo e poi il tennis
e ha creato BT Sport. Adesso BT Sport di-
venta BT Cinema, BT Cultura eccetera e fa
concorrenza ai broadcaster tradizionali.

Loro hanno fatto esattamente il con-
trario: avevano già la banda larga e stanno
costruendo la banda ultralarga e hanno
chiesto l’accesso alla piattaforma satelli-
tare. Hanno detto a Sky: « Mi devi riser-
vare dei canali di Sky » e il regolatore gli
ha dato ragione. Così come esiste l’unbun-
dling della fibra, deve esistere l’accesso
alla piattaforma del satellite.

L’ultima è una soluzione che abbiamo
lanciato noi in Italia, Virgin Media in
Inghilterra e altri operatori negli Stati
Uniti e in Germania: una partnership,
ovvero sostanzialmente ciascuno fa il suo
e reciprocamente mette a disposizione del-
l’altro le proprie competenze.

Telecom Italia ha firmato una partner-
ship con Sky e ha dato questa possibilità
a qualsiasi altro operatore decidesse di
utilizzare la nostra banda larga e/o i nostri
servizi.

Il caso è già stato ampiamente dibat-
tuto. Ci sono conversazioni in corso con
Mediaset, con Netflix e con altri operatori,
perché noi riteniamo che la nostra piat-
taforma possa essere aperta per l’utilizzo
di chiunque abbia dei contenuti con i
quali vuole raggiungere il consumatore.

Di conseguenza, dobbiamo immaginare
la convergenza telecomunicazioni-media
come una convergenza assolutamente na-
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turale. Questo è estremamente importante,
perché ci porta al prossimo passaggio di
questa rapida carrellata, che è il tema di
quello che io chiamo open Internet, espres-
sione che preferisco rispetto a net neutra-
lity.

Noi, come operatori di telecomunica-
zioni, siamo sottoposti – non entro nel
merito della questione se questo sia giusto
o meno – a una serie di regole molto
importanti sotto il punto di vista della
privacy, dell’accessibilità delle reti, della
neutralità delle reti, ovvero a una serie di
garanzie che noi dobbiamo dare ai terzi
che vogliano utilizzare i servizi sulle nostre
reti.

A questo proposito, mi preme sottoli-
neare che come Telecom Italia siamo as-
solutamente d’accordo. Non ci devono es-
sere policy di discriminazione rispetto al-
l’utilizzo di Internet.

Abbiamo cercato di sottolineare che
questo tema dell’open Internet o della net
neutrality non può essere monodirezio-
nale. Le regole non possono valere solo
per noi.

Questo fenomeno è stato descritto in
diversi modi molto complicati, come il
level playing field. Alla fine ci siamo do-
mandati se ci stessimo spiegando in modo
chiaro e, allora, abbiamo provato a dirlo
in un modo un po’ più semplice. Noi
riteniamo che sia opportuno che allo
stesso tipo di servizio si applichino le
stesse regole, chiunque sia il soggetto che
eroga il servizio: same service, same rule.
Credo che sia difficile non essere d’ac-
cordo con un concetto di questo tipo: lo
stesso servizio deve avere le stesse regole,
indipendentemente da chi lo eroga.

Se siamo d’accordo su questo, vi invito
a riflettere su questo piccolo problema.
Prendiamo il caso di un sms. Se un’auto-
rità di polizia mi chiede di fare il trac-
ciamento di un sms, ovviamente premesso
che deve essere un pubblico ministero e
che ciò deve avvenire con tutti le proce-
dure richieste, io devo dargli tutto. Cosa
succede se il contenuto del messaggio è
girato su WhatsApp ? L’operatore telefo-
nico non vede niente. Quello che è peggio
è che la stessa autorità di polizia deve fare

una rogatoria internazionale negli Stati
Uniti. Dunque, il consiglio provocatorio è:
usate WhatsApp e, se proprio non volete
usare WhatsApp, vanno bene anche Face-
book e Skype. Infatti, nel caso di una
chiamata con Skype, noi non possiamo
erogare alcun servizio di sicurezza.

Giustamente oggi c’è una grande atten-
zione alle tematiche di sicurezza nazio-
nale. Non siamo solo noi a sapere che su
WhatsApp non siamo intercettabili. Finché
siamo io e l’ingegner Recchi che vogliamo
scambiarci i nostri segreti industriali che
non deve sapere nessuno, va bene. I nostri
segreti oggettivamente sono piuttosto mo-
desti. Laddove, invece, ci siano delle pro-
blematiche che possono attenere alla si-
curezza nazionale, io ricordo sempre lo
slogan « same service, same rule », perché
altrimenti tutto il sistema rischia di non
funzionare più.

Uso gli ultimi minuti, vista la grande
integrazione che c’è tra servizi di teleco-
municazioni e servizi audiovisivi, per darvi
un minimo di colore su dove andremo.

L’Agenda digitale europea, la famosa
Agenda 2020, fissa una serie di obbliga-
zioni che riguardano non solo la connet-
tività, ma anche un’altra serie di servizi,
che vanno dall’e-commerce all’e-govern-
ment e all’utilizzo dei servizi da parte della
cittadinanza.

Noi ci occupiamo principalmente di
infrastrutture e, quindi, rispondo per la
componente infrastrutturale, anche se non
è – lo ribadisco – l’unico punto.

Prendendo un punto intermedio tra
oggi e il 2020, che è la fine del 2017, noi
abbiamo allocato risorse private, ovvero
nostri fondi, per arrivare al 2017 con una
copertura della popolazione in fibra nel 75
per cento del territorio. Pertanto, il 75 per
cento delle unità immobiliari saranno rag-
giunte con soluzioni in fibra. L’investi-
mento totale per i prossimi tre anni è pari
a 2,9 miliardi di euro, dei quali circa 500
milioni di euro saranno destinati alla co-
siddetta fiber to the home o fiber to the
building.

Non voglio sembrare polemico, ma
dobbiamo evitare di fare confusione tra
l’obiettivo e la soluzione ingegneristica. La
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soluzione long term che è più a prova di
futuro è il fiber to the home ? Probabil-
mente sì. Come si arriva a una distribu-
zione massiva di fiber to the home ? Ci si
arriva allargando subito il più possibile,
per cercare di arrivare anche nelle peri-
ferie dello Stato con una buona connetti-
vità. Il rame può arrivare a connettività
ben superiori a 100 mega.

Iniziamo a dire che arriviamo il più
rapidamente possibile a un’estensione
molto ampia e parallelamente facciamo il
fiber to the home oppure, viceversa, fac-
ciamo tanto fiber to the home e Abbiate-
grasso, Tivoli e il paesino della Lucania
aspettano e si mettono in coda rispetto a
Torino, Milano, Genova, Bologna ecce-
tera ? Noi abbiamo scelto la prima strada:
andiamo molto rapidamente al 75 per
cento del territorio in tre anni – oggi
siamo intorno al 32-33 per cento – e
parallelamente iniziamo dalle prime 50
città italiane, che sono metà dei capoluo-
ghi di provincia italiani, ovviamente al
50-60 per cento in ogni città.

In parallelo che cosa stiamo facendo ?
Faccio due considerazioni. In primo luogo,
continuiamo ad ampliare la copertura 4G.
Sempre al 2017, noi proiettiamo una co-
pertura della popolazione in tecnologia 4G
pari al 95 per cento degli italiani, al 90 per
cento del territorio e all’80 per cento
indoor. In sostanza, il 90 per cento del
territorio sarà coperto dal 4G nel 2017.

A Dio piacendo, il mondo non termi-
nerà nel 2017. Dopo è facilmente preve-
dibile che ci saranno il 2018, il 2019 e il
2020. In questo caso, le percentuali fiber to
the cabinet e fiber to the home si ribaltano.
Se prima ho fatto tanto cabinet e meno
home, nella seconda parte farò tanto home
e relativamente poco cabinet.

Infatti, una volta arrivato all’85 per
cento del territorio nazionale, l’ultimo 15
per cento del territorio è rappresentato
dal fenomeno delle case sparse. Iniziamo
a parlare, cioè, della coda lunga dei 5.000
piccoli comuni, ovvero di realtà decisa-
mente più piccole. In questo caso è diffi-
cilmente prevedibile che lo si possa fare
con un intervento privatistico.

In quel caso dobbiamo immaginare un
intervento pubblico-privato o – perché
no ? – solo pubblico. Non sarebbe la
prima volta. Rammento che la Corea ha
coperto buona parte delle sue zone non
urbane attraverso un intervento pubblico.
Lo stesso dicasi per il Giappone e per altre
parti del mondo.

L’importante è non determinare distor-
sioni di mercato laddove il mercato può
arrivare con le sue forze. Invece, dove il
mercato non arriva con le sue forze, le
decisioni sono due: o accettiamo tutti che
ci si arriva con la telefonia mobile, il che
è molto credibile e anche molto efficiente,
o si mette mano a 2-3 miliardi di euro di
soldi pubblici e si va a coprire l’ultimo 15
per cento del territorio nazionale.

Io ho esaurito il mio intervento.

PRESIDENTE. Grazie. Do la parola ai
colleghi che intendano intervenire per
porre quesiti o formulare osservazioni.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Io sono
molto soddisfatta, perché sono state date
tante risposte a domande potenziali che
avrei potuto fare. Vorrei capire meglio in
primo luogo come potrebbe esserci una
convergenza, anche rispetto a tutta questa
discussione sulle torri, fra questo tema e la
banda ultralarga.

In secondo luogo: se voi prevedete ef-
fettivamente che ci sarà una maggiore
spinta sulla rete mobile, come si configu-
rerà la relazione fra gli investimenti in
fibra ottica, sia cabinet che home ?

La terza domanda è quella cruciale:
cosa ne pensate di un’ipotesi di società per
la rete ?

GIUSEPPE STEFANO QUINTARELLI.
Anch’io le faccio i complimenti per la
relazione. Avrei tante cose da dire, ma mi
limiterò a dirne una. È stato assegnato a
questa Commissione un progetto di legge a
firma mia e di altri colleghi dell’inter-
gruppo, in materia di neutralità della rete
(quella parolaccia che lei non vuole usare).
In realtà, non è scritto da nessuna parte
« neutralità della rete », quindi rivendico di
essere stato antesignano su questo.
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Approfittando della vostra presenza,
vorrei sapere se avete avuto modo di
vedere la proposta e qual è il vostro
giudizio al riguardo.

SETTIMO NIZZI. Grazie della bellis-
sima relazione. Vorrei dire due cose. In-
nanzitutto, vorrei sapere se, data la vostra
preparazione, su specifici argomenti come
quello dell’infrastrutturazione ovvero su
altri argomenti squisitamente tecnici, ci sia
o meno una continua interlocuzione con i
Ministeri. Se i Ministeri e in generale
coloro che devono fare decreti attuativi
non dialogano con chi realmente gestisce
le cose, diventa difficile.

Al fiber to the home noi preferiamo il
fiber to the cabinet. Iniziamo subito a dare
servizi a tutti.

Chiedo scusa ai colleghi se ancora una
volta io parlo di infrastrutture e investi-
menti. Io vorrei far parte della Mitteleu-
ropa, perché voglio fare un accordo con la
Germania, con la Svizzera o con l’Austria.
Io rappresento una regione del Sud, la
Sardegna. Ancora una volta, gli investi-
menti per la realizzazione della fibra ci
sono in tutte le regioni del Sud, tranne che
in Sardegna. Dove ci mettete ? Da nessuna
parte, perché abbiamo un servizio molto
scarso. Vi costa molto inserire la Sardegna
almeno una volta ?

Infine, avete partecipato a una gara per
dare servizi pubblici alle pubbliche ammi-
nistrazioni (Stato, regioni, province e co-
muni) e l’avete persa. L’ha vinta un vostro
concorrente con uno sconto dell’89 per
cento. Sul giornale domenica è uscita
ancora una volta una notizia: da circa 300
milioni il costo lieviterà già dal primo
anno, come servizi, a 1,3 miliardi. Voi
avete fatto un ricorso su questo ? Avete
fatto qualcosa oppure vi siete giustamente
tirati indietro perché qualcuno vi ha « ti-
rato le orecchie » ?

GAETANO PIEPOLI. Vorrei sapere
qual è la dimensione degli investimenti in
ricerca in tutta questa prospettiva.

PAOLO COPPOLA. Vorrei sapere se nei
vari modelli c’è anche quello di produ-

zione di contenuti per spingere la do-
manda o comunque se ci sono partnership
e investimenti in produzione di contenuti
espliciti per il modello bidirezionale, che
non è solo la televisione.

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri
ospiti per la replica.

MARCO PATUANO, Amministratore de-
legato di Telecom Italia S.p.A. Il tema della
convergenza delle torri è una patata bol-
lente. Questo tema mi permette di fare un
primo distinguo tra torri di telecomunica-
zioni e torri televisive. La grande diffe-
renza è la potenza di emissione. Le torri
di telecomunicazioni trasmettono a 6 V/m,
più o meno un ventesimo di un forno a
microonde, mentre le antenne di televi-
sione trasmettono in modo molto impor-
tante. Per questo motivo, le torri di tele-
visioni normalmente sono fuori dai centri
abitati e molto lontane dai questi. Addi-
rittura, c’è la proibizione di costruzione
per un certo raggio intorno a queste
emittenti. Noi invece stiamo dentro le
città. Mettere insieme torri di telecomu-
nicazioni e torri di televisioni è come
mettere insieme un elefante e un gatto
perché hanno entrambi quattro zampe.
Non funziona così, nel senso che l’ottimiz-
zazione si ottiene riducendo il numero
delle torri. Per avere un risparmio, se lei
ha cento torri e io ne ho cento, l’insieme
non deve fare 200, ma deve fare 180.

Certamente se io non posso trasmettere
con grande potenza e lei può trasmettere,
invece, con grande potenza, immaginando
che io sono Telco e lei è un broadcaster,
metterci insieme significa che, se io vengo
sulle sue torri, trasmetto sostanzialmente
a niente (abbiamo detto che intorno alle
antenne televisive non c’è niente), mentre
se io metto gli impianti televisivi in città
faccio una cosiddetta città pigeon free, nel
senso che i piccioni li friggo mentre vo-
lano. Non sarebbe una cattiva idea. Ci
toglieremmo vari problemi.

Avrebbe un senso metterle insieme ? In
una logica di diversificazione di portafo-
glio, ciò ha molto senso, ma è una logica
finanziaria più che una logica industriale.
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Al contrario, mettere insieme telecomuni-
cazioni con telecomunicazioni e televisioni
con televisioni ha più una logica indu-
striale. Qui mi fermo, perché ogni ulte-
riore considerazione è di governance.

Ciò che posso dirle è che noi rispetto a
Persidera siamo un operatore non inte-
grato. Questo ci pone in una posizione di
grande comfort, perché, essendo non in-
tegrato, qualunque cosa io faccia, non
muovo niente nella catena del valore che
non sia specifico. Faccio anche fatica a
dovermi esprimere su un terreno che non
mi vede protagonista.

Rispetto al tema delle torri e rispetto
alla banda ultralarga, oggettivamente c’è
un’influenza. Io le ho detto che le torri di
telecomunicazioni utilizzano una potenza
di 6 V/m. La media europea è 20, mentre
Germania e Francia stanno a 30. Più è
basso questo numero, più è alto il numero
di antenne che io devo mettere per dare lo
stesso segnale.

Se esiste una preoccupazione sull’in-
quinamento elettromagnetico, dall’altro
lato c’è anche un inquinamento visuale. Io
un giorno sono andato a San Gimignano e
ho visto una torre di telecomunicazioni su
una delle torri. Oggettivamente mi sono
sentito male, perché vi garantisco che era
brutta. A Siena non ne fanno più mettere
una e secondo me hanno ragione. Dob-
biamo fare un po’ attenzione. Personal-
mente, siccome sembrerebbe che a 20 V/m
non ci siano effetti dannosi sul corpo
umano, visto che ci allineiamo all’Europa
su tante cose, credo che forse anche que-
sta sarebbe da valutare.

Mi si chiedeva se c’è una maggiore
spinta agli investimenti su rete mobile
rispetto agli investimenti di rete fissa. Non
è così, nel senso che per fare l’intera
copertura dell’Italia in quarta generazione
noi spendiamo più o meno 2 miliardi di
euro, mentre per fare l’85 per cento del-
l’Italia in fibra ne spendiamo circa 5,5.
Non c’è una proporzionalità. Il mondo
delle telecomunicazioni mobili è molto più
efficiente dal punto di vista dell’utilizzo di
capex (capital expenditure).

Per quanto riguarda la società per la
rete, noi abbiamo sempre risposto che la

nostra posizione è che la rete deve essere
neutrale più che essere societarizzata. Pro-
prio ieri abbiamo celebrato, con l’organi-
smo di vigilanza, il sesto anno di verifica
dell’organismo stesso.

Ci sono due cose che determinano
l’equivalenza della rete di accesso rispetto
agli operatori. La prima è la mancata
applicazione di asimmetrie. I clienti di
Telecom Italia, di Infostrada, di Tiscali e
degli altri devono essere serviti con gli
stessi parametri qualitativi. La seconda è
la qualità: non ci si appiattisce verso il
basso, ma verso l’alto.

Per fare questo, abbiamo istituito, dap-
prima volontariamente e poi d’intesa con
l’Agcom, un organismo di vigilanza indi-
pendente rispetto a Telecom Italia, che
monitora oltre 500 parametri, che oltre-
tutto vengono certificati da un ente
esterno, per dimostrare se c’è o non c’è
asimmetria. Eventuali asimmetrie vengono
sanzionate. A oggi viene detto che non c’è
asimmetria e, quindi, io continuo a dire
che noi non vediamo la necessità di se-
parare la rete.

Io ho letto la proposta dell’onorevole
Quintarelli con grande attenzione. Non è
proprio un documento semplicissimo, devo
essere sincero. È molto tecnico e molto
ben fatto. Noi lo abbiamo esaminato e,
come operatori di telecomunicazioni,
siamo pronti a supportarlo in larghissima
misura. Come sempre, non posso dire che
è perfetto, però è in larghissima misura
condivisibile. È anche piuttosto innovativo.
Tuttavia, è un documento che parte da
una visione multinazionale, che va portata
a scala europea.

GIUSEPPE STEFANO QUINTARELLI.
Cominciamo da qui intanto...

MARCO PATUANO, Amministratore de-
legato di Telecom Italia S.p.A. Sì, ma a
condizione che poi ci si muova su scala
europea. Credo che il dibattito che si sta
svolgendo sulla net neutrality a Bruxelles
possa essere oggettivamente migliorato dal
punto di vista del livello di interlocuzione.

GIUSEPPE STEFANO QUINTARELLI.
Non voglio fare dibattito, ma se comin-
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ciamo qui, abbiamo la possibilità di in-
fluenzare anche lì.

MARCO PATUANO, Amministratore de-
legato di Telecom Italia S.p.A. Onorevole
Nizzi, per quanto riguarda i contatti con i
Ministeri, grazie a Dio ne abbiamo. Ov-
viamente su tematiche su cui possiamo
essere coinvolti l’interlocuzione c’è.

Devo dire che come Telecom Italia io
preferisco sempre che l’interlocuzione av-
venga attraverso l’associazione di catego-
ria, che è la ASSTEL, perché si tratta di
una industry position molto più che di una
company position. Nel momento in cui
andiamo a discutere tra Telecom Italia,
Vodafone, Wind, H3G, Infostrada eccetera,
all’interno della gamma dei colori blu,
ognuno la vede con una tinta diversa.

I contatti ci sono. Devo dire che quello
che è molto faticoso ogni tanto è che sullo
stesso tema non c’è solo un Ministero.
Citavamo prima il caso delle antenne. In
quel caso i soggetti che ogni volta sono
coinvolti sono come minimo dai quattro ai
cinque. Il che vuol dire che, quando hai
finito con il quarto, devi ricominciare dal
primo, ed è piuttosto complesso.

FTTC o FTTH ? Io sono convinto che
non sarà né solo FTTC né solo FTTH, ma
sarà un ampio insieme di FTTC e FTTH.
Se lei a oggi mi dovesse chiedere quanto
sarà l’FTTH all’inizio degli anni 2020, io le
direi una cifra tra il 30 e il 40 per cento.
Potrà essere 35, 38 o 32. Ciò dipenderà
molto dalle agevolazioni, non tanto eco-
nomiche quanto operative.

Il decreto cosiddetto « sblocca Italia »
contiene una serie di iniziative che sareb-
bero utilissime per semplificare la realiz-
zazione. Il catasto unico del sottosuolo è
straordinariamente importante. Se io
posso già utilizzare una canalina, costruire
la fibra costa 7 euro al metro. In caso
contrario, costa circa 400, perché, facendo
come ci viene richiesto, per fare uno scavo
di 15 centimetri devo rifare la strada.
Probabilmente risolveremmo il problema
della viabilità a Roma, però difficilmente
faremmo la fibra.

Onorevole Nizzi, non so come dirglielo,
ma la Sardegna non è Obiettivo 1 FESR.

Ciò vuol dire che i fondi comunitari eu-
ropei, a torto, non considerano la Sarde-
gna come Obiettivo 1. Nel FESR di una
volta, la Sardegna era Obiettivo 1.

SETTIMO NIZZI. Il Lazio non è Obiet-
tivo 1 ?

MARCO PATUANO, Amministratore de-
legato di Telecom Italia S.p.A. Il Lazio non
è Obiettivo 1, è un digital divide fatto con
la regione. Sono fondi regionali.

SETTIMO NIZZI. Neanche la Sicilia è
Obiettivo 1 ?

MARCO PATUANO, Amministratore de-
legato di Telecom Italia S.p.A. Sì, Sicilia, Ca-
labria, Campania, Basilicata, Puglia e Molise
sono oggetto di fondi comunitari. Laddove
non si possono utilizzare i fondi comunitari,
bisogna far capo ai fondi regionali, il che non
è impossibile. I fondi regionali sono stati
messi a disposizione dalla Lombardia, che è
andata virtualmente al 100 per cento di co-
pertura broadband, e adesso dal Lazio. Il La-
zio ha fatto un progetto veramente molto
bello, perché oltretutto abbiamo deciso di
installare moltissima fibra. Bisogna utiliz-
zare anche i fondi regionali. A fronte di re-
gioni virtuose, ce ne sono altre dove stanno
allocando meno risorse. Io vengo dal Pie-
monte, che, per esempio, sta allocando rela-
tivamente poche risorse su questo.

Per quanto concerne lo sconto dell’89
per cento fatto da Tiscali, noi abbiamo
deciso di non seguire questa strada. Se
riescono a erogare servizi a quel costo,
sono bravi. Probabilmente noi siamo spen-
daccioni e non ce la facciamo. Non ero-
ghiamo servizi in perdita.

La ricerca, onorevole Piepoli, è un tema
lunghissimo, che peraltro mi appassiona
molto. Per darvi un’idea, stiamo parlando
più o meno di un billion, però dentro c’è
tanta roba che a me suona come ingegne-
ria. Dobbiamo fare molta attenzione. Lei
ha toccato un tema di straordinaria im-
portanza. Io lo dico in modo diverso.
All’inizio degli anni 2000 in Europa noi
avevamo circa 220.000 ricercatori nei vari
Paesi europei, in particolare in Italia con
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Italtel e la filiera che vi faceva capo, in
Francia con Marconi e Alcatel, in Inghil-
terra, in Scandinavia, in Germania e in
Finlandia. Oggi i ricercatori sono meno di
70.000.

La ricerca si è spostata a est, ovvero in
Cina e Corea. Dicono tutti che si è spostata
lì perché costa meno. Tuttavia, la ricerca
si è spostata anche a ovest, cioè in Silicon
Valley, dove non costa meno. Pertanto,
non credo che sia un tema di soldi. Credo
che la ricerca funzioni dove c’è un con-
nubio straordinariamente fecondo tra uni-
versità, finanza, industria e Stato.

GAETANO PIEPOLI. Questo rischia di
farci dare un appuntamento il 2 novem-
bre.

MARCO PATUANO, Amministratore de-
legato di Telecom Italia S.p.A. Noi stiamo
facendo un programma molto ambizioso
per rimettere in moto la ricerca all’interno
delle università. Abbiamo aperto nove la-
boratori di ricerca all’interno di nove
università: Politecnico di Torino, Politec-
nico di Milano, Università di Trento, Uni-
versità di Padova, Pisa, Bari, Catania,
Roma e un’altra che non ricordo. Mi
succede come con i sette nani: me ne
manca sempre uno ! La ricerca è un tema
su cui bisogna concentrarsi molto, secondo
me, anche in questo caso, a livello euro-
peo.

Onorevole Coppola, la vera tendenza
del mondo dei contenuti è che la produ-
zione costa molto di più. Per darle un’idea
– sono cifre semipubbliche – sembra che
l’ultima serie di House of Cards sia costata
90 milioni di dollari. Sono dodici puntate,
se non sbaglio. Se lei fa un costo per
puntata, viene fuori una stangata enorme.
Gomorra, che è stata prodotta da Sky
Italia, è costata, se non sbaglio quasi 25-30
milioni di euro. Stiamo parlando di cifre
molto rilevanti, se lei considera che alla
fine ha coperto dieci o quindici ore di
programmazione. Poi lo dà in replica e
tutto quello che vuole, però...

PRESIDENTE. Però è stata venduta in
51 posti.

MARCO PATUANO, Amministratore de-
legato di Telecom Italia S.p.A. Bravissimo.
Questo è il punto. Il presidente mi ha tolto
le parole di bocca. Il punto è che la
produzione dei contenuti è diventata un
business mondiale, perché devo riuscire a
produrre e vendere in molti posti.

Se lei ci pensa, questo è il motivo per
cui Fox, del signor Murdoch, ha cercato di
comprarsi MGM a 90 miliardi di dollari
senza riuscirci e il costo è aumentato in
modo importante.

L’altra cosa che è aumentata in modo
importante è il costo dello sport. Non so
se avete letto che in Italia la serie A ha
incassato 1 miliardo di euro l’anno per i
prossimi tre anni, mentre la Premier Lea-
gue ha incassato 6 miliardi di pounds per
tre anni. Poi ci chiediamo perché i football
team inglesi sono più forti. Banalmente,
hanno più soldi. Questo vuol dire che
qualcuno ha speso 6 miliardi di pounds.
Gli inglesi sono più o meno lo stesso
numero degli italiani. Qual è la grande
differenza ? Mentre in Italia la pay-tv
raggiunge il 25 per cento delle famiglie
italiane, in Inghilterra raggiunge il 54 per
cento. Ci sono più o meno 60 milioni di
cittadini in entrambi casi, ma, siccome il
bacino pay-tv è il doppio, è come se
fossero 120. Pertanto, vanno e comprano
contenuti a prezzi esorbitanti. Cerchiamo
di capire chi ci sta guadagnando.

LORENZA BONACCORSI. In Inghil-
terra c’è la centralizzazione dei diritti.

MARCO PATUANO, Amministratore de-
legato di Telecom Italia S.p.A. Assoluta-
mente. È completamente diverso. Con que-
sto voglio dire che noi siamo su una scala
troppo piccola e, quindi, la nostra parte-
cipazione a questo gioco enorme di pro-
duzione di contenuti non ci vede prota-
gonisti. In questo momento le uniche Telco
che si stanno muovendo sulla produzione
dei contenuti sono in parte Telefonica, per
un motivo molto semplice, ovvero che
fanno contenuti in lingua spagnola, parlata
da centinaia di milioni di abitanti, e qual-
che società americana. Non so dirvi nulla
sui cinesi, ma non è un benchmark per
noi.

Camera dei Deputati — 13 — Indagine conoscitiva – 31

XVII LEGISLATURA — IX COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 MARZO 2015



PRESIDENTE. Grazie davvero. Presi-
dente, c’è ancora qualche minuto per le
conclusioni.

GIUSEPPE RECCHI, Presidente di Te-
lecom Italia S.p.A. Io vorrei richiamare
l’attenzione su alcuni dei prossimi passaggi
chiave per lo sviluppo del settore dell’au-
diovisivo e delle comunicazioni elettroni-
che. Al Governo e al Parlamento chie-
diamo di attuare in tempi rapidi i prin-
cipali interventi necessari per un’effettiva
promozione dell’economia digitale. Ci ri-
feriamo in particolare alla fissazione dei
contributi per i diritti d’uso delle fre-
quenze televisive, in modo da non pena-
lizzare gli operatori non verticalmente in-
tegrati come Persidera, che operano uni-
camente nell’ambito della fornitura di ca-
pacità trasmissiva, e alla definizione di un
piano di medio-lungo termine per la rial-
locazione delle frequenze per lo sviluppo
dell’ultra broadband mobile, in particolare
la banda 700 megahertz, secondo modalità
e tempistiche dettate dall’effettivo sviluppo
del mercato della tecnologia.

Ci riferiamo anche alla ricerca del
giusto equilibrio tra le garanzie di neu-
tralità della rete e la necessità di conti-
nuare ad assicurare una gestione efficiente
del traffico veicolato sulle reti IP, effi-
cienza basata anche sull’offerta di moda-
lità di trasporto dati a qualità garantita,
che sono indispensabili per la fornitura,
sempre più diffusa, dei servizi video sulle
infrastrutture ultra broadband fisse e mo-
bili.

Ci riferiamo inoltre alla garanzia di
sviluppo delle nuove piattaforme di distri-
buzione di contenuti su rete ultra broad-

band fisse e mobili, evitando restrizioni e
distorsioni nell’accesso ai contenuti, alla
rapida implementazione del piano ultra
broadband recentemente approvato dal
Governo, oltre che alla definizione di una
chiara road map di attuazione delle di-
verse misure di sviluppo sul versante del-
l’offerta e della domanda.

Lo sviluppo delle nuove reti in fibra
sarà fondamentale per promuovere l’inno-
vazione e migliorare la produttività e la
competitività delle nostre imprese e, più in
generale, per creare crescita economica e
occupazione.

Mi preme ricordare che questa è una
strada che percorreremo tanto più rapi-
damente e con maggiore efficacia quanto
più sarà la capacità di tutti gli stakeholder
(Governo, autorità e operatori) di promuo-
vere in modo coerente questa comune
priorità del Paese, nella piena autonomia
dei rispettivi ruoli, per scelte politiche
regolamentari e imprenditoriali.

Vi ringrazio per l’attenzione.

PRESIDENTE. Vi ringrazio per gli in-
terventi e per il documento depositato, di
cui autorizzo la pubblicazione in allegato
alla seduta odierna (vedi allegato) e di-
chiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 14 aprile 2015.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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