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CT 64172015
Avv, Pastorino Olmi
{citare interamente nella risposta}

Oggetto: 11 Sole 24 ore s.p.a. — ricorso al Tribunale di Milano ai sensi deil’art. 152 del
d. Igs. n. 196/2003 in opposizione a provvedimento r. 400 dell’11 settembre 2014.

Garante per la protezione dei dati personali
Unita affari legali e di giustizia

Piazza di Monte Citorio n. 121

00186 Roma

Fax 06 68673785

Pec: ualg@pec.gpdp.it

(rif. nota 12.5.2015 n. 13980)

Si trasmette copia della sentenza n. 5875 del 4 giugno 2015, con la quale il
Tribunsle ha respinto il ricorso in oggetto.

L’'Avvocato dello Stato estensore L'Avvocato distrettuale dello Stato £,
Doctor P Mma;b(jzl:im}‘
o /ﬁ/é Liv

Avvocatura distrettuale deflo Stato ~ Via Carlo Freguglian. | ~20122 Milano
tel 02 55181013 — 02 55181101 - fax 02 5468004
Avv, Alessandro Pastorino Olmi: tel. 02 5460275

{08/06/15)
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N. R.G. 629682014

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO

PRIMA CIVILE
VERBALE DELLA CAUSA nr.2. 62968/2014
s

IL SOLE 24 ORE S.P.A.

Ricomrente

e
GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALX
FABRIZIO BARCA
Resistenti

Oggi 4 gimgno 2015 innmnzi al doit. Martina Flemini, sono comparsi:
Per IL SOLE 24 ORE S.P.A. I'avv. MALAVENDA CATERINA e ’avv. ANDENA
Per GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DAT] PERSONALI I’ Avvocato dello Stato
Per FABRIZIO BARCA I'avv. Giovamni Calacco.
AifuﬁdnlhpnﬁcamémhmmFededaeﬂdegom
11 Giudice invitn Je part a discuotere oralmente la cacsa.
L‘M.Mmmﬂhmdﬁﬁﬁdimmmmmpilddmg,wmwh
societi ricorrense non pud pil effetmusre il trartamento dei dati e che pertanto, a fronte della definitiva
rimozione, ["autorith indipendente non aveva pla i pmdieqcmmilmwedimmto impugnato.
cbleopinionipdiﬁchtmmmmnﬁmdpl'mwukd?dmm
Rﬂmml'unimmbwmbmfmnaﬁaﬁﬁﬁmmuﬁﬁmramdmdenawm
Richiama la giwispcodenza europea (cfr. senteaza Ricci)- Evideazia, inoltre, 1"alevatissimo interesse
wbﬂiwﬂhmddﬁuﬁdhﬂpﬁp‘mﬁﬁmmmvolhl‘upedimmm.
Deposita nota spese.
L avv. Calacco si riporma al comtentto deila memoris.
Dopo breve discussione orale, il Giudice pronuncia sentenza ex art. 281 sexies c.p.c. dandooe jewura
alle orc 16.00.

11 Giudi

T
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REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE CIVILE
IN NOME DEL POPOLO ITALLANO
Il Giudice MARTINA Fraain ha pronuncinto la segueme
SENTENZA
pella causa civile di I grado iscrica al n. 62968/2014 a scguito delia discussione orale del giomo 4
giugno 20135
1L SOLE 24 ORE S.P.A., clettivamente domiciliata in Milano, Corso di Porta Vittoria . 28, presso
stodio dell’avv. Caterina Maiavenda che la rappresenia e difende come da procura in caice al ricorso
introduttivo
Ricomente
E
GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALL rappresepmato e  difeso
dall’ Avwocatura distrermale dello Stato di Milano ed cicttivamente domicilista presso gli UfSci
dell” Avvocaturs, sil in Milano, via Freguglian, |
Resisterge
. E
FABRRIZIO BARCA, elettivamentc domiciliato in Milano, via Amigo Boito n. 8 presso lo studio
dell*avv. Tommaso Mattee Ferrario che unitamente all’avv. Alfonso Celotto del Fore di Roma lo
rappresentano e difendono come da procara in caice alla compersa di costituzione
Resistente
CONCLUSIONI: come da verbale in atti
FATTO E MRITTO
Con ricorso ex art. 152 D. Lgs. 196/2003, depositato il 23.10.2014, Il Sole 24 Ore S.p.A. chiedeva
I"annullamento, o la declaratoria di nullita o la revoca, del provvedimento del Garame per la Protczione
dei Dati Personali (di seguito. per brevitd, solo il Garante) adottato nei confrong di Radio 24 — 1 Sole
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240t=S.p.A.,ind:ta11.9.2014.emiﬂmﬂ25.9.2014,cmilq\nkilGaﬂmedichiﬂawl'illicehi
u'nmemmmmmmﬁmmmmuﬁmn
gp:uomoden’ammhﬁnmdnmdﬂsimMmeAmﬁml'dmmdﬁﬁnimDmm
&ml’w:&,mmMﬂdim.Mol4MMMddGm
&n‘mdm‘prmmﬁm'Wmmmmm
violazions delln disciplina sul tramamento dei dati personali, con riferimento allt registtazione €
" diffusione di una conversazione telefonica intercorsa tra Fabrizio Barca e uno dei collaboratard della
rasmissione mdiofomice di Radio 24 “la Zanzmya™, andata in onda il 17.2.2014; che oella predeta
wahﬁmmhﬁmmbeknﬁmrk&maﬂ'mwummhﬁwm
cancellazions ed al bloeco del citaty contenuti audio; ¢he, con una nota di risposts, In ricomrente aveva
comunicato di aver provveduo ad eliminare, in via definitiva, ogni link ¢ ogni podcast detla
rugimﬁmnaudio;cheﬂﬁ.ﬁzouﬂmhvmdidi:hinammhogoamden.m
comunicato alla ricorrente il provvedimento impugnato.
La societi ricorTente evidenziava in particolare: che in segmalazione proposia da Fabrizio Bacca daveva
mqummm;mnmwm—mmmmwmm:sm
Dgs. 196/2003 e delle disposizioni de]l Regolemento 1/2007 — era gullo per difetto dell’oggetto o delin
,mﬂoﬁuﬁop&mﬁpﬁmwm&imﬁ&ﬁﬁeﬁ&ﬂoepﬁ
istruttoria carente: che, in particolare, in 0ssequic a quanto previsio dalf’art 11 del Regolamento, il
Gmanwmmddbrﬁmﬁmdegﬁeﬁeﬁdﬂhomﬂoﬂ.amwemm“&Eﬂ
ptowdimmnsml’m&ahanpwwadm;che,hviohﬁomddl‘nt.‘.'dellaLz-'unm
il Garante non aveva dato comunicazione alls socicth ricomrente dell’avvio del procedimento voito alla
sua adozions ¢ che, nclla fase defl’istruttoria sommeria, anche confidando sulla cmozione del file
mdhmmsph@om]esmm;mmm&mwﬂmmmﬁdm
= del tutto careme. Ned mesito evidenziava: che nalla tefefomata registvata non erano stati divolgati dati
sensibili ed opinioni politiche di Fabrizio Barca; che Facquisizione della conversazions era da
mmammﬁmmmmuwwmmmmimﬁ
mlinﬁutiamlmeidenﬁﬁem@oudaﬁmﬁ%&gmmmmhmﬂi
utiﬁzivietn:i&ll’mZdelCocﬁcecbomnmgicn:chehmﬁziadvulm—amuadoggmil
whvddmel‘hmdi&&:&nimmmm”wcm Reanzi — non
mmemmﬁﬁuﬁmmthMQﬁmmMﬁdelmm
mw«mmﬂﬁﬁdimdﬁﬁmewmimn’mﬂm&u’mm.
Wmmeﬁe@duhdicﬁanﬁomdimﬂiﬂ.umﬂhﬁﬁﬁomm
provvedimento adqttzto in data 131.9.2014 dul Garmnte per {a protezione dei dati persanali.
pugina 3 di 12
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Rituslmente citato si costituiva il Garante per la Proterione dei Dar personali chiedendo il rigetto del
Ficoro, uknuto nfomdarr. Eccepiva I"aulorits resistente: che il biccco del magmnento, adottxo dalla
MammwemnmthManmmm
V'adozione del provvedimento impugnato, si cra vointo scongiurare anche il ripstersi del tatamento
illecito; che il Garante avrebbe potuto provvedere anche d™ufficio, ai sensi dell'art. 154 del Codics; ¢iwe
Ia ricorrente non aveva allegalo specifici elementi che, in assenze di una formale comunicazione di
awvvio del procedimento, avrebbe voluto evidenziare: che e considerazioni svolie dz Barca neila
conversazione telefonica ¢rane da considerare dati personali di oetura sensibile; che "scquisizions
detla cooversazione da parie di soggeiti diversi ai giomalisti ¢he avevano messo in onda Ia
conversazione ¢ra del tutto irrilevante, in forza del fatto che il trattamento dei dati persomali era riferito
in calo al titolare de! Tattamento; che neila vicendn in esmme era staro poso in essere un ariificio,
copsistito nella circostanza che il ¢ollaboratore di Radic 24 si era finto Nichi Vendola ai fine di
raccoglierc ¢ diffondere una conversazione iclefonica privata sulla possibile candidatura di Barca nel
governo Repzi.
Si costituiva, aitresi, Faltizio Barca destucendo: che l¢ confidenze fane 2l telefonc dal Barcz al finio
Nichi Vendola costituivano dati personali idonei a rivelare opinioni politiche ¢, dunque, dai sensibili;
che il giomalista di Radio 24 non aveva semplicemente celato la sus identdta fingendosi altro da 3¢, ma
si erz spaccimo per un‘altra persona, specificanente mdividuam.
Acquisifi i doconenti prodotti, depositate noie conclusive, la causa £ stata rioviats ali”odicroa udicnza
e, esaurita ia discussione, decisa come da dispositivo ¢ motivazione pubblicamentr letti in udienza.
Ul ricorso ¢ infondato e deve essers rigettato per i motivi che seguono.
Prcliminarmenic, in merito all'interesse ad agire si osserva che, visto il contemuo del provvedimento
mpugnato (¢con particoiare riferimento al punto a), e, segnamamente, alla dichiarazione 43 illiceita
deil’scquisizione ¢ successiva diffusione defla conversaziont teiefonica in esame) debba ritenersi
sussistemie "interesse di Radio 24 ad acceortare (previm dichiamzione di inefficacia o puflitd del
provvedimento) 1a liceith della condoua contesiata,
Ancora in via preliminare si osserva che la distinwionc tra segnalaricoc © reclamo — rciativa alia
comunicazione effetruma da Barca ¢ voita ad ottenere il blocco del aramento — appare del tntto priva
di rilievo atteso che, come peraltro specificato anche dalla difesa della ricorrente, alla scppaiazione, 2
norra dell’art 144 del Codice, si applicano | medesimi principi ¢ 1a procedura in mateda di reclamo
dell’ineressato. :
Deve esvere in primo lnogo esaminata la censura relativa alla viclazione degli artt. 141 ¢ sxdel D.Lgs. .
196/2003 & del Regolamenmto n 1/2007. Secondo la prospettazione di parte ricoments i Garante,
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essurita |*istruttoria preliminare ¢ preso ato del blocco del trattamcnto (blocco attuato In via definitiva,
in seguito alls cchiesta deli*autorith indipendente che aveva accollo ln segnalaxione di Fabrizio Barca)
avrebbe dovato conciudeve il rrovvedimento senza I'adozione di wn provvedimento, prendendo atto
della cesmziooe dells materia del comrendere.
La ceasura ¢ priva di pregio.
Contrariamente risperto a quanto dedotto dalla ricorrent=. infatti, la promuncia di imibitoria — contenuta
nel capo b) del provvedimento impugneto & voita a victars "ulteviore diffirsione della conversazione
telefonica in esarge — costitdisce un provvedimento conseguente alla preliminare (¢ pecessaria)
proouncia di illiceita dell’ acquisizione ¢ diffasione della cooversazioue predet. Presupposio, logico e
giatidico, deli"inibitoria & "accermamento deila nom liceitd dell’acquisizione ¢ della diffusione della
conversaziope tra Fabrizio Barca od il sedicents Nichi Vendola. T bloceo del trartmmienio, sffetiuato
datla ricorrente, non esmurisce, infatti, i potere della pubblica spaministrarione di valutare od accermre,
all’esito dell*istrottoria preliminaye, 1'iiliceita dells contlotta posta in csserc daila societh ticomrente. La
valntazione ¢ ’accentamento di tale illiceith, nfatti, costictisce "antecedemte necessario per la
consegnente proummeia di inibitoria del comportamento in esame. In asvenza di una declaratoria in tal
senso, infatti, non avrebbe potxo cssere emesso il conseguente provvedimento di inibitoria ¢ sarebbero
astrattamente ipotizzabili ulteriori ¢ successivi diffusioni di dati eventaalmente ancora in possesso
(sebbene non pid diffasi in seguito al blocco spontaneo del tattamento) delle socictd doorrentx:.
Né a conclusioni diverse pud giungers] sulla base delle disposizioni invocate dalla difesa del Sole 24
Ove S.p.A. In particolare, I'art. 11 del Regolamento 1/2007 (“*Regolamente concemnente le procedure
inteme all” Auntorita aveoti silevenza estetna, finalizzase allo svoigimemn dei compit demandati zl
Garantz per l2 protezione dei dati personsli — 14 dicemiwe 2007") dispone che “al tennine
dell istrurnoria preliminare. ... il dipartimento, servizio ¢ altra unith organizzativa conchade I"esame dei
reclamo senza promuovere "adozione di un provvedimeato del collegio si sensi dell'arr. 143, comma
1, de! Codice qumndo: ... pur essendo sara riscomtrata una condotta mom conforme alla disciplina
apolicabile, non sono ravvisabili i presuppostt per adotiars, allo storo degli ati, un proveedimentc
prescrittivo o inibirorio del coilegio, in particolare quando 12 condotta & particolarmente tisalente nel
tempo © ha csauriw i sooi efferti, oppure geendo tali effetti sono stati rimossi © 3000 state {onxite
idonee assicuxazioni da parte del dtojare de) waitamento™.
Nel caso iy csame ~ hmﬁdxmi‘mmm&mmemm
conversazione telefonica ¢ l'esigenza di assicurare che, in assenza di fle accertamentn, Ia detia
~presupposti per adottare un provvedimento inibitorio” ded coliegio.

pegina 5 di 12

@./



Sentenza n. 6968/2015 pubbl. il 04/06/2015
RG n. 62068/2014
Repert. n. 5875/2015 del 05/06/2015

Diversamente ragionando, ¢ seguendo I'impasmzione di Radio 24, dovrebbe ritenersi non sussistente
l’inla:sseadldrc.Sc,inﬁni.nonsidnmdelibucevaluml’ilﬁcdd.deﬂacondommlaohla
questione relativa all'inibitoria ed all’avvenuto blocco, la societd ticorrenie — la quale ha ma
provveduto ad elimipars j] file - non avicbbe aleun interesse ad agire in un procedimento asseritamente
voito ad esantinare soio la prooumcia di nibivoria.
Le predette argomentazioni portano al rigetto della censura relazione alla violazione deilart. 21 septies
delta L 24171990, atteso che, come appena evidemzto, oggetic del provvedimento non ¢ solo la
p.wmchdimaﬁmﬁa(mmm,emmwmmrmmmmuMmmm)e
che,penanm_.ilGammmmmpummedamﬂpmdiemmﬂpmwedimpﬂcuiémm
La societs ricomente lumenta, altresi, la violazione dell’art. 7 1. 241/1990, per nop  aver ricevuto la
comumicazions dell’avvio del procedimento, evidenziando di gon aver potuo spiegare tutte le difese
mﬂcdumbbemmpmpmuinpmdeﬂ'awiodim'mmm
Anche ia censura in esame noa & meritevole di accoglimemo.
Le giurisprudenza, ordinaria ed amuministrativa, ba da tempo chiarite (cfr. in particoiare Consighio di
Staro n. 2823 del 22 maggio 2001) che l'obbligo di cni alTart. 7 della legge 7 agosto 1990, n. 24) pon
deve £sScre OSSETVELO in maniera meccanicistica, essendo volto non soko ad assolvere ad uoa fugzione
difensiva a favore del destinatario dellatto conclusivo, ma anche a conscatire ail'amministrazione di
zvcreelmenﬁdizindizioadetmﬁperlafumzimedimavnlonﬁcmq:memedim:ilviﬁonon
assiste non soko allorguando ko scopo della partecipazione dei privato sia $1ato comunque ragganto,
mMWMIW&IhM@W&MMWW,m
Milmwﬂmmmmwamﬂmm(mﬁMidimcw
vhnohm).ﬁaputhéﬂmmhdsodnwmlmdﬂwwedhzm,mndmodim
mabﬁnhmﬂodcmpmﬁdgm&anmmomaﬂ'mhddpwﬁmmm
staro in grado di offrire elementi di conoscenza ¢ di giudizio tali da far determinare diversamente
Parnministrazicne procedeme (C.d.S., sez I, 20 gingno 2012, n. 3595; cosi anche C.d.S,, sez. IV, 12
lughio 2012, n. 4125, con dferimento alla previsione dell’arr. 21 octies della legge 7 agosto 1990, n
241).
Orben.e,nelcasodispecie,HSoleMOrcsiélﬁuinuadaﬁ'ermmche,inmdclh
comunicazione i esame, non ha potuto spiegare ttte le difese necessarie (cfr. pag. 12 de} ricorsc
introduitive), ma non ha allegaro 1csistenza di specifici elementi {diversi rispetto a quelli indicati nelle
note dell*) 1.8.2014, inviase ai Garante, doc. 4 di parce ricorrente) utili a dimostyare che 3¢ fosse stato
avvertito deli'avvio def procedimento, avrebbe fornito elementi in grado di avere una ragionevole
possibilith di incidenza causale nel provvedimento tercinale (né tali elemwenti possono essere rinvenut
pagina 6 di, 12
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nella comunicazione, peraltro priva di dats, depositata daf difensore di parte ricorrente all’udicnza del
16 aprile 2015).

Venendo al merito delle questioni. oggetto del presente ricorso, [a sosictd ricorrente contesta, in primo
Tungo, che i contenuti della conversaziooe telefonica in esaroe contengano dati persooali.

L st 4 comma 1 letters b) del DLgs. 196/2003, cosi come modificaro dalla L. 201/201 t dispone che si
intende per dato pemonale “qualunque informazione relativa a persona fisica, idemtificata o
identificabile, anche indiretamente, mediante riferento a qualsiasi alm informazione, ivi compreso
un nemero & identi ficazione personale™.

La lettern d) del predetto comma qualifica “datt sensibili™, “i dodi personali idonei a civelare J'origine
razziaje ed etnica, le convinvioni religiose, flosofiche o di altro geners, /e opimioni poliriche, ['adesione
a partit., sindacati, assoctaziond od organizzazioni a caraitere religiosc, filosofico, politico o sindacaie,
ponché i dati personali idonei a divelare lo stato di sakse € 1a vits sessunle™,

La wasipissions “La Zanzara® neilm pusta del 17.2.2014 ha mandato jn onda una copversarions
telefanics tra Fabrizio Barca e un sediceute Nichi Vendola Nel corso della detta conversaziooe, il
resistents Barca, afl’epoca dei fa1tl ministro uscame della Coesione Texzitoriale del Governo presieduto
da Mario Mommi. credendo di paxiare con il suo amico Nichi Vendols, ba rivelato che, dietra lu
candidamura 4i Barca a ministro dell’Economia nel govemoe Reozi di nuova formazione, ¢’era
I'interessamentn & un imprenditore, del “padrone della Repobblica”, & Carlo De Benedetti ¢4 ha
manifestato ke sue opinioni, decissmente critiche, « le sue preoccupazioni dspetto al coinvoigimento di
Tali informazioni non possono che casere considernte dati personali ¢, in particolare, dati sensibili.
Nella cooversazione telefonica in cssme, infati, Fabrizic Barca rivela l¢ proprie opinioni sul
coinvolgimento di wn impreaditore nella scelts dei ministri del govermo di fumwa formazione.
esprimendo, pertanto opinioni politiche. In periicolare Barca esprime “preoccupazione™ per le manovre
di un imprenditore dietro Un’operarions politica; rivela il sso “rifiuo™ alla proposta di entrare a far
parte di un governo nel quale hannn trovato voce imprenditori; defivisce 1'operazione predetta come
camuerizzata da “irresponsabilita politica” ¢ da un “elemenio disnmanizmne”™ £ un clevaio “livello di
personalismo”.

Quanto rivelato da Barca nella conversazione telefonica coutiens dati idonei a rilevare 1¢ sue opinioni
politiche.

Né a conchisioni diverse pud giungersi suila bass delle considerazioni svolte dalla difesa di parts
ricorrente.
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L'art. 4 del Codice prevede una protezione generale per i dati personali che rivefano le opinioni
mmmmnﬁmmmmmromdmm.
Delpu'iimonfemntcﬂrichilmom-‘utlxalcﬁhemellapmmﬂﬁmuﬂmmdi )
dati relativi a circostanze o & fami resi noti direttamente dagii interossati). Come evidenzisto dalla stessa
difesa della ricomrents, infatti, i dati persopali oggetto della presemte controversia non ARENGANG
aﬂ’a;pamdiFsbdﬁoBmﬂ?doaﬂammdidmahﬁdﬂvmlfuﬂmeRm
MMMMMW:M}MN'EW&D;MMMMMWﬁ
dclgomnodiﬁmaﬁn:nazim(opiﬁmﬂhdubbimmmmdpubb&co}
Inmncmsione.siriﬁencohem!laconvemaziommbﬁmiuinmme—e,inpmﬁwlmneﬂapurmin
aﬁBmuewﬁmhatopinhniﬁqnmaﬂemodﬂiﬁdifmuiomdﬂgovm—simm
dati sensibili.
Cid posto. si osserva quanto segue.
In via gencrale non parc inutile ricordame che i Codice Privacy dedica ail’attivita giomalistics un
regiyoe speciale (art. 136 s5. oltre al Codice deontologico reiativo al Tanmamento dai dati persesali
pell’eserciziao delattivita giomalisticn), che consente al giornalista di diffonciere 1 dati, “anche senza il
consenso deghi interessati, nel rispetio dei limit del diritto di cromaca ¢, in particalare, di quello
delY'essenzielith delTinformazione riguardo a fatti di interesse pubblico™.
ng‘mmuémmqmmmdﬂspemdiakmipﬁmipigemn&zppﬁahﬂiaqudmﬁpﬁ
nmnmodidﬁ:pﬁmipicbesiuado—mgﬁuni-nddowudjacquisimeuam'cidaﬁ
persomiiinmodoconcﬂo,vedﬂmndoimmﬁmnolalomem(ml!,commal,len.a)ec)de!
Codice).
Con rifierimento alla lamentata viclazione deil’art. 2 del Codice di Deoatologia dei Giornalisti. si
osdtrva quanto sEguc.
Laminﬁﬁmetmeczmuﬂﬂcomumde!pwweMmeidmﬂmdmnbc
l'mmﬁﬁmw’wmmumumiasmemﬁmdﬁmcMWm
mmmummu;m;cmummmmdwuwﬁmmm
Pesimente stabilita dai’art. 2 citaio (in quanto solo adraverso tale cspediente <ra stao possibile
esercitare ia funzione informativa avente ad oggetto il cainvolgimento di De Benedet ¢ la decisione di
Bmadmcomegumw);cheﬂgiomammsimumimnace!mhpmpﬁnidmmiemnavm
fatto ricorso agli artifici indicati nella norma in esame.
Tutte le canmure In esame sono prive di pregio.
L art. 2 ded citato codice deontologico dispone: “il giornalista che raccoglie notizie per una dellc
operazioni di cui all'art. 1, comana 2, lettera b), della legge n. 575/1996 rende note )& proprie identith. Ia
maging § di (2
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mwmekﬁwidﬂhmmmcwmdﬂxhipuhmimm&ﬁo
renda altrimenti impossibile I'esercizio della fimzione informativa; evita artifici ¢ pressioni ndebise.
Faua polese ale attivitd, il giomalista non ¢ tenuic a fomire gii alei elementi dellinformativa & cui
all'art. 10, comma 1, della legge n. 675/1996™.
In priroc hiogo si osserva che, a prescindere dal fatzo che la conversazione telefonica sia smta acquisita
da soggeito diverso dai candutton della trasmissione wievisiva che fa capo alla societh ricorreme, il
trattamento dei dati persomali & riferito al titvlere del trattamemto (11 Sole 24 Ore SpA.) che, di
conseguenzy, & tonomx 3 rispoadene.
In metito alle modalith di acquisizione della comversazione telefonica in esame ed alla riconducibilith
all"artificio di cui afl’at. 2 del codice deontologico appare oppormno pardre dal ricordare che il
gioralista & rinscito & pariare al telefono con Fabrizio Barcs di argomenti reiativi alia sua posizione in
mumwmammmmmummmﬂbm
all’ cspedicnie rappresentato dal fingersi un amvico Barcs, €, precisamente, Nichi Vendola,
Non possono frovare, pertanto, accoglimento le difese di parto ricoemie relative alls possibilitd,
riconosciuta daj codics deontologicn, per il gicenalista di celare o propria identita. Nel caso in esame,
infatti, & giomalista non si & limitato a celere 1a progris identitd (o ad utilizzare una telecamera
nascoste, come nel caso esaminsto dalla Corte Edu del 24.2,2015, chie verrd di seguito indicata}, ma si
& atribuito, con ve artificio ed in violezione del dowere di corretterza (cft. # richiamato art. 11 del
Codice), identith 4i wna persona dewermingsia, che si bovava in un rapporto privilegiato com
I"imterlocutore, ailo scope di ottenae iInformazioni risscvate.
Le modalich di raccolz dei dmi sensibili, relativi a2ile copitiioni politiche, di Fabrizio Barca si reputano,
pertanio, gvvenute in presenza di va artificio consistente nell*attribuzione dell’identith di una persona
determinat, diversa da quella reale ded giomalista
Con rifesimento 8l proveedimemto di archiviazione emesso dal Gip di Milano i 21.11.2073 (in
relazione alla weleformta fatte a Piergiorgio Oddifreddi da) sedicemc Pape Francesaco), si osserva che
quanto ritemao nel detto procadimento non appare rilevante nel caso di specie, atteso che
Farchiviaziope & staa disposta in relazione ai delitti di diffamazione ¢ sostiuzicne di perscns (e che,
con rifierimento al contestato axt. 167 D.Igs. 19672003 il giudice ha ritemsto che nelia conversazione
wiefonica avvenuta ra il finto Papa Francesce & Oddifreddi, propdo per le informazion oggetio della
" welefonata, non fosse contenuto alcun daso personale).
Cibpouo..meve:iﬂc-utseihliinmeelcmdaliﬂdelhlommealnedifmsim:‘ann
ginstificad rispetto allo scopo infosmetivo pon attrimenti conseguibile e, pertamto, se possa trovare
applicazione 1"invocam esimente. '
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Nel caso in esame, atraverso |"espediente dejla relefonata dal sedicente Nichi Vendola, Fabrizio Barca
ha rivelato le suc opinioni politiche relative: alls sum candidangra come futuro pinistro dell “Economin
nel governo Renzi di nuova formazione: al coinvolgimento di De Benedetti nella scelta dei ministrs;
alla reazione ed alla decisione di Barca di accettare 0 meno la candidatura, una volta approsa la notizia
del coinvolgimento del predetio imprenditore. Con riferimento alle uitime due notizie, la difesa di parte
ticorrente assume che I'espediente dellz teiefonata era piustificato rispetto allo scopa informativo
alwimenti nom censeguibile.

La prospettazione di parts ricorrents non & meritevole di accoglimento.

Liart. 2 del codice deontologicn, infatti, prevede I'esiments tciatva alla possibilitd di omeftere
l'informativa nei casi in cwi sussistapo Tischi per I'incolumitd del giornalista o [impossibiliz
all’esercizio detia fonzione informativa.

Trarmandosi di esimente, spetm a chi la invoca I"onere di provame la sussistenza. Parte ricorrente,
invece. si ¢ Bmitata ad evidenziars che Ja notizia relstiva 2l coinvolgimento df De Benedeni nella
formazione del futuro govemo Renzi ¢ nella reszione di Barcs a tale coinvolgimento poleva essere
acquisitaso!oinqtmmodo,ma.nonhalllogmol’uisumdispedﬁnielmenﬁdai quali destunere
qumm.hwﬂwhmhmde&ﬁWmuhwmmlthfm
pon avrebbero potuto essere svelate attraverso um'inchiesta giomalistica condotia pel rispetto del
principic di cometterra ~
ANicmidmﬁouideveaggimgemichc.mmcﬁdmziamddGmﬂcnelpmwedmw
impuml'ammdeﬂedumﬁpomammmripouﬁdeu’impoaﬁiﬁﬁﬁ
esarcizio della funzione informativa (come il rischio per "incohsnits del gicmalista) si commoti di un
grado di gravitk apprezzabile, tale da giustificars 1" omissione dell’informativa.
Ndmohmmpﬁﬁmﬁcbeilﬂnmmmﬁmhl'hmﬁmml’unicorm:do
per acquisire informazioni relative al coitivolgiments di un imprenditore neila formazione del futmro
govemno ¢ alla reezione di mno di quei ministr & faie intromissione.

Difetta, pertanto. il requisifo relativo all’ impossibilita di conseguire aitrimenti I"informaziene.

Parte ficorrente ritiene che comunque, anche a prescindere dalle modalitd di acquisizione e di
divuigazione dei dati persocali, il superiore juteresse pubblico alla conoscenza dei fani in esame
ginstifichi ¢ legittimi il comportsmento adottato dai giomalist di Radio 24.

Tale impostazione non pud e35¢r¢ condivisa.

L"interesse pubblico alla conoscenza di fti di rilievo collettivo va tatelato e perseguito nel rispetio dei
principi e dells regole postr 2 tutela del wattamento dei dati personeli ¢ non pud mapprescatare
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un’esigenza, superiore od immanente, in nowe della quale acquisire ¢ trattare dati persopali in spregio
delle regole che proprio lale attivita giomatistica disciplinanc.

Con riferimento all’art. 6 de! Codice Deontologico — che cosi dispooe: “La divalgazione & notizie di
rilevante interesse pubblico o sociale non comragta con il rispetto della sfera privata quando
Tinformaziome, anche dettagliate, sia indigpensabile in mgione deil’ariginalitk del fatto o della relativa
desctizione dei modi particolsri in cui é avvenmio, nonche della qualificazione dei promgonisti™ —
ritiene questo gludice che nel caso iz ¢same noo sussiswno i presupposti previsti dalla citata
disposizione (non si tearts, infatti, di infonmazioni che, per I'ariginalith del fatto o la qualificazione dei
protagonisyi giustifichino il sacrificio della sfera privata dell"interessato).

Nei provvedimenti cicati dslla difesa dells cicomrente (doc. 11 & 12, relativi alla decisioni assunte dal
Garamte nei confropti delle nowe tasmissioni tlevisive “[c lene™), nella valutazione e nel
bilancismento tra le modalith & maccola ¢ diffasions dei dati @ le peculiarita delle informazioni
alirimenti non conseguibili, il Garante ha ritcmito legittime ie modaliti di acquisizione # diffusione det
dati. Solo dopo questa preliminare verifica — verifica che. lo st nbadisce, appare indispensabile, per
garantire il gspetto dells modaliti di acquisizione dei dati personali, al i fuori delle dne esimenti,
specificamente previste - ¢ con rifethmento al principio di essenzislith deilinformazione ha poi
evidenziag che, I"clevato interesse pubblico alla conoscenza delle informazioni divuigee (relative alle
dubbie modajith di conseguimento di patenti nautiche ¢ ad un’attivitd iliecita di stiuttamento di
jrumigrati clandesting) consentisse di ritenere rispetiato il principio all’essenzialita dell’informaziona.
A tal proposite si osserva che, anche ia giurisprudenza europea (<. in particolare ia prenuncia deila
Corte dei diritti deliUomo, 244022015, Causa Hakiimano et autres ¢. Suisse), in relazione sli'art. 10
CEDU, ba ritenuto che legittimo I"utilizzo di unn telecamera pascosts da perte di giarsalisti, fimilizzan
ammyﬁhmmhpqhmueﬁﬁﬁ(rdﬂpruﬁchcmdmwﬁm
vendita di polizze assicurative). .

Nei casi appena csaminati, proprio per le cevamseristiche degli seasi, deve ritenersi che lo scopo
informative (relativo a fatti di elevatissimo Interesse sociale) fosse non alttimenti conseguibile. A
diverse considexazioni deve invecs givogersi nel caso in esame nol quale, Jo si ribedisce, "opinione
poliﬁudiansﬂcaiﬂvolgimﬂﬂodimnoﬁsdnmimmdhonnelhulmdsiMiuistﬁddm
governo Rengi, in assenza di specifici clenenti (che spettava a parte ricorrese allegare ¢ provare), pud
Puunﬁquesﬁmo&ﬁﬁhpommmmdiﬁmoddm.

Le spesc di lits scguono la soccombenze ¢ s liquidano come in dispositiva.
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P.QM
11 Tribumale di Mjtano, in compesizione monocmtica, ogni altta domanda, eccezione ¢ difesa
disatiesa, definitivamente promunciando. cosi provvede:

1) Rigetta il fcorso proposto da Il Sole 24 Ore Sp.A.;

2) Condsupa Il Sale 24 Ore S.p.A. al pagmmento deile spese di lite in favore del Gatatite per (&
Protezione dei Dati Persommli ¢ di Fubrizio Barca che liguida ia complessivi eure 3.790,00 oltre
spese generali al 15%., i.v.a € ¢.p.a. per ciascuna parte resistente.

Milano, 4 glugno 2015
Il Giedice
do pa Flamini
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