


interpretazione non essenziali per la presente decisione, appare certo che lart. 33
circoscrive la portata del divieto sancito nell'art. 45, limita l'estensione dell'obbligo di
iscrizione all'albo e, in definitiva, conferma che lappartenenza all'Ordine non ¢
condizione necessaria per lo svolgimento di un'attivita’ giornalistica che non abbia la
rigorosa caratteristica della professionalita'.

Quanto alla tipologia di attivita svolta dall’indagata, paiono cogliere nel
segno le argomentazioni difensive che la collocano in un contesto di c.d.
infotainment, ove la conduttrice, realizzando un programma ibrido tra
spettacolo, intrattenimento ed informazione, € coadiuvata e supportata da
una redazione composta da giornalisti professionisti, senza che cio
significhi automaticamente collocare la attivita della conduttrice nel
contesto formale-definitorio di attivita di giornalista professionista tout
court.

Tale affermazione vale a maggior ragione in ambito penalistico, ove
I’interprete € legato a canoni di rigorosa legalita-tassativita e divieto di
analogia o interpretazione estensiva e si trova di fronte ad una definizione
di giornalista — quella contenuta nell’art. 1 L. 3 febbraio 1963 nr. 69 —
talmente aperta da apparire di per sé problematica, come tale necessitante
di una interpretazione costituzionalmente orientata, dunque improntata a
rigore e tassativita, laddove da essa derivi una estensione dell’ambito del
penalmente rilevante (la norma ¢ la seguente: ¢ istituito I'Ordine dei giornalisti. Ad

esso appartengono i giornalisti professionisti e i pubblicisti, iscritti nei rispettivi elenchi dell'albo. Song
professionisti coloro che esercitano in modo esclusih continuativo la profession. " lornalista. ©
pubblicisti coloro che svolgono attivita giornalistica non occasionale e reiribuita anche se esercitano

altre professioni o imgieghi.).

Cido premesso, va ulteriormente sottolineato come anche in ambito
giuslavoristico la Suprema Corte abbia riconosciuto il diritto alla
retribuzione ex art. 2126 c.c. a colui che abbia di fatto svolto mansioni di
giornalista pur senza essere iscritto al relativo albo, cid evidentemente
implicando una non immediata sovrapponibilita di tale condotta a quella
incriminata dall’art. 348 c.p., che avrebbe altrimenti comportato nullita del
contratto per illiceita della causa.

Si richiamano in proposito le seguenti sentenze:

-Cass., sez. L. 13 agosto 2008 nr. 31591: n caso di esercizio di fatto di attivita
giornalistica da parte di soggetti non iscritti all'albo professionale, la nullita del rapporto di lavoro, non
derivando dall'illiceita dell'oggetto o della causa ma dalla violazione della norma imperativa detiata
dall'art. 43 della legge 3 febbraio 1963, n. 69, non produce effetto nel periodo in cui il rapporto ha avuto
esecuzione, secondo l'espresso disposto dell'art. 2126 cod. civ. Ne consegue che, limitatamente a tale
periodo, il lavoro prestato in carenza di iscrizione deve essere retribuito, ai sensi dell'art. 36 Cost., in
proporzione alla quantita e qualita dello stesso e che per esso devono essere versati i contributi
previdenziali ed assistenziali all'ente gestore dell'assicurazione generale obbligatoria, quale e I'INPS, e,

pertanto, non all'INPG].
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