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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MARIO VALDUCCI

La seduta comincia alle 14,15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata, oltre che mediante l’attivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso,
anche attraverso la trasmissione televisiva
sul canale satellitare della Camera dei
deputati.

Audizione di rappresentanti di Wind.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’assetto e sulle prospettive delle nuove reti
del sistema delle comunicazioni elettroni-
che, l’audizione di rappresentanti di Wind.

Do la parola al dottor Luigi Gubitosi,
amministratore delegato di Wind, ringra-
ziandolo per la sua presenza.

LUIGI GUBITOSI, Amministratore dele-
gato di Wind. Innanzitutto ringrazio la
Commissione per l’opportunità di riferire
su un tema così importante e delicato, che
ha enorme importanza per l’azienda che
rappresento e per il settore delle teleco-
municazioni.

Dopo una breve presentazione di Wind
e dei risultati conseguiti in questi ultimi
anni, la mia relazione si articolerà in
cinque punti: uno sguardo d’insieme sul-
l’industria delle telecomunicazioni a rete

sia fissa che mobile in Italia e negli altri
Paesi dell’Unione europea, l’andamento in-
dustriale e quindi i nodi dell’attuale as-
setto regolamentare del mercato delle te-
lecomunicazioni, la compatibilità con la
sua evoluzione tecnologica, i possibili mo-
delli di investimento e il ruolo del settore
pubblico e il problema del digital divide.

In questo modo, riteniamo di avere
risposto ai punti sollevati dalla convoca-
zione e, quindi, dal tema della vostra
indagine.

Prima di affrontare i temi su cui si
fonda l’indagine conoscitiva, mi permetto
di darvi alcuni brevi cenni su Wind. Verrà
comunque inviata per posta elettronica a
tutti i deputati copia sia del testo che dei
grafici di questa mia relazione.

Wind è uno dei principali operatori
telefonici in Italia. È il secondo operatore
sul mercato di telefonia fissa, dopo l’in-
cumbent Telecom Italia, il terzo operatore
sul mercato della telefonia mobile e il
principale operatore Internet italiano con
il portale Libero. È anche l’azienda mag-
giormente cresciuta tra i grandi operatori
negli ultimi anni. Abbiamo una quota di
mercato pari all’11 per cento circa nel
fisso, al 17-18 per cento nel mobile, en-
trambe in crescita. Abbiamo registrato una
crescita importante nel 2005, quando la
società è stata rilevata con il maggiore
investimento da parte di un operatore
straniero in Italia. Spesso, infatti, si citano
investimenti di altri operatori, ma quello
del nostro gruppo è stato molto più signi-
ficativo in termini numerici di quello re-
centemente fatto da operatori spagnoli.

Siamo passati a 16 milioni di clienti
mobili dai 13,7 del 2005, registrando dun-
que una crescita continua. Sul fisso siamo
a 2,5 milioni di clienti, di cui 1,6 milioni
sono i cosiddetti « clienti diretti ». Wind è
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cresciuta molto in termini di clienti sia
fissi che mobili e ovviamente in termini di
clienti ADSL. Sulla banda larga stiamo
crescendo: abbiamo circa 1,2 milioni di
clienti, quasi tutti con tariffa flat, ovvero
tutto compreso. La maggior parte dei
nostri clienti riceve una tariffa a consumo,
i canoni sul fisso, anziché il pay-per-use.

Wind occupa circa 6.800 persone, ha
una rete molto importante caratterizzata
da 10 mila impianti BTS, le cosiddette
« antenne », una copertura GSM pari al
99,6 per cento della popolazione e UMTS
pari ad oltre il 50 per cento. È in corso di
completamento l’intervento per una mas-
siva introduzione della piattaforma
HSDPA, ovvero i dati sul mobile di quarta
generazione. La tariffa fissa è caratteriz-
zata da una settantina di centrali di com-
mutazione, oltre 19 mila chilometri di
fibra ottica, 3.432 chilometri di area me-
tropolitana e 852 siti unbundling, con 270
ulteriori in corso di allestimento. Dal
punto di vista di network, quindi, la si-
tuazione è estremamente significativa e nel
suo complesso la seconda dopo l’incum-
bent.

Dal punto di vista economico e finan-
ziario, la situazione di Wind, che tre anni
fa presentava alcuni problemi, appare as-
solutamente risanata, avendo conseguito
significativi miglioramenti. Dal 2006 al
2007 i ricavi sono cresciuti del 4,8 per
cento e ulteriormente del 6,8 per cento. Il
margine operativo lordo è cresciuto del 13
per cento dal 2005 al 2006, del 9,3 per
cento dal 2006 e 2007 e del 7 per cento nel
2008. Il risultato operativo è cresciuto
dell’80 per cento dal 2005 al 2006, del 26
per cento dal 2006 al 2007 e del 28 per
cento nel 2008. Il risultato netto, che
portava una perdita di 330 milioni di euro
nel 2005, ha visto un utile di 198 milioni
di euro nel 2007 e di circa 150 milioni di
euro nella prima parte di quest’anno.

Gli investimenti si sono mantenuti im-
portanti, giacché investiamo circa il 15-16
per cento del fatturato, quest’anno inve-
stiremo oltre 800 milioni, laddove tra 700
e 800 milioni di euro è stato l’ammontare
che abbiamo investito negli ultimi tre anni.
Gli investimenti principali sono stati so-

stanzialmente nuovi siti, sia GSM-GPRS
per migliorare la copertura e la qualità del
servizio, sia UMTS-HSDPA. Abbiamo in-
vestito in circa 700 km di fibra ottica e 500
chilometri ulteriori in aree metropolitane.
Il flusso di cassa si è mantenuto elevato,
nonostante gli importanti investimenti.
Abbiamo generato nel 2006-2007 750 mi-
lioni e 600 milioni di euro. Anche que-
st’anno ci aspettiamo una crescita impor-
tante.

Con un pizzico di orgoglio mi piace
dire che abbiamo risolto i nostri problemi
senza chiedere aiuto a nessuno. Guar-
dando all’interno e assumendo decisioni a
volte dure e impopolari, abbiamo risanato
la società, che è diventata un contributore
importante in termini di efficienza e di
competitività del sistema italiano. Ci piace
altresì ricordare che spesso, se non sem-
pre, offriamo le tariffe più competitive ai
nostri clienti.

Darei ora uno sguardo di insieme al
settore delle telecomunicazioni fisso e mo-
bile in Italia e in Europa. Il settore è
affetto da dinamiche comunque influen-
zate dalla situazione di stagnazione o
addirittura di recessione dei mercati fi-
nanziari e dell’economia. Anche la crescita
italiana è quindi ulteriormente rallentata,
tanto che siamo vicini a una crescita zero,
se non a una recessione. Si stima che la
crescita del PIL del 2008 sia relativamente
modesta.

Al contempo, il settore delle telecomu-
nicazioni è stato e può essere centrale per
lo sviluppo, a condizione che si valutino
con attenzione le sue condizioni di salute
e i principali trend che lo caratterizzano.
Negli anni scorsi, infatti, le TLC hanno
dato un contributo importante in termini
di sviluppo economico sia del Paese, che
del settore. Negli ultimi anni, però, si
rileva un’inversione di tendenza e le tele-
comunicazioni non crescono più a ritmi
sostenuti. Tale fenomeno, che si osserva
ormai dal 2005, è riscontrabile sostanzial-
mente in tutta l’Europa, per non dire nel
mondo con l’esclusione di alcuni Paesi
emergenti. Peraltro, in Italia questo feno-
meno è più accentuato. Dai grafici emerge
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come la crescita del settore delle teleco-
municazioni sia molto più contenuta.

Il presidente Calabrò ha ricordato che
dalla liberazione del mercato delle comu-
nicazioni, avvenuta circa dieci anni fa,
sino ad oggi le telecomunicazioni hanno
contribuito allo sviluppo del Paese con
investimenti ingenti di 6-7 miliardi l’anno,
con un totale di circa 60 miliardi investiti
nel periodo, di cui circa 50 per cento per
la rete fissa e 50 per la rete mobile,
garantendo così un elevato livello occupa-
zionale sia diretto che indiretto, e col-
mando quello che poteva essere conside-
rato un deficit di infrastrutture alternative,
che oggi non esiste più. È quindi impor-
tante creare le condizioni per un conso-
lidamento di questo trend di crescita e per
l’avvio di una fase due, che possa conti-
nuare a portare sviluppo e concorrenza
nel Paese. Ho citato la concorrenza perché
il processo di liberalizzazione ha portato
benefici in quanto si è sviluppata una forte
concorrenza tra gli operatori, come avve-
nuto anche in altri settori. Come in quello
delle comunicazioni, in cui un tempo c’era
solo la RAI, non Mediaset e Sky, con una
conseguente offerta molto minore, così
nelle telecomunicazioni, la sola Telecom (o
SIP, come si chiamava allora) garantiva
un’offerta molto inferiore con una dina-
mica dei prezzi completamente differente
da quella attuale.

Non cito i numeri degli investimenti. Il
settore delle telecomunicazioni è l’unico in
Italia tra le utility ad aver raccolto ingenti
risorse finanziarie anche all’estero. Anche
considerando questo aspetto, è importante
dare agli investitori e alle società messaggi
chiari e un quadro regolamentare pre-
dictable, ovvero privo di sorprese, per non
interrompere il positivo afflusso di risorse
finanziarie e manageriali. Questo è ancora
più importante in un mercato finanziario
complesso e turbato come quello odierno.
Come vedrete dai numeri, che certamente
vi hanno già presentato nelle precedenti
audizioni, in seguito a questo la discesa dei
prezzi delle telecomunicazioni in Italia è
stata molto significativa.

So che il Presidente Calabrò ha già
fornito specifiche indicazioni al riguardo.

È però interessante notare come i prezzi
delle telecomunicazioni siano gli unici ad
essere scesi nel settore delle utility, in
completa controtendenza con altri servizi
primari come l’energia o il gas, e abbiano
fornito un positivo contributo al conteni-
mento dell’inflazione, pur essendo impor-
tanti utilizzatori di energia, che con 10
mila antenne pagano affitti importanti
indicizzati all’inflazione. Da una parte,
quindi, soffriamo dell’inflazione stessa,
dall’altra cerchiamo di contenerla attra-
verso il contenimento delle tariffe.

In sintesi, ritengo possibile affermare
che negli ultimi dieci anni la liberalizza-
zione del mercato delle TLC ha ottenuto
significativi vantaggi per i consumatori e
per il Paese. In termini di assetto e di
struttura del settore, la liberalizzazione
del mercato ha prodotto successi, ma
evidenziato alcune forti criticità. I successi
sono sicuramente rappresentati dai prezzi,
variati del 18 per cento in negativo rispetto
all’inflazione, cresciuta del 20 per cento
nello stesso periodo (1998-2006). Abbiamo
la più alta quota di penetrazione del
mobile in Europa, ormai al 148 per cento,
ovvero circa 1,5 telefono per utente. C’è
stato un ruolo fortemente competitivo sul-
l’unbundling, ossia l’affitto dal concorrente
dell’ultimo miglio di rame. L’operatore
dominante ha dovuto cedere il WLL ren-
dendo più competitiva la telefonia fissa, in
particolare il segmento dell’accesso della
banda larga.

Peraltro, come criticità bisogna notare
come Telecom Italia sia ancora l’operatore
dominante in tutti i mercati rilevanti iden-
tificati dalla Commissione europea, e come
la dominanza sia molto maggiore che negli
altri Paesi. La quota di Telecom è ancora
superiore al 65 per cento contro una
media dell’Unione europea del 61 per
cento. Il DSL è ancora superiore al 61 per
cento, mentre la media europea è del 56;
la quota della banda larga è al 74 per
cento contro una media europea del 53. La
dominanza congiunta di Tim e Vodafone è
rappresentata dalla quota di mercato nel
mobile di circa l’80 per cento. Il trend di
crescita della banda larga in Italia è an-
cora debole, ma spesso in un Paese questa
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scarsa crescita è associata alla maggior
dominanza dell’operatore incumbent. I
trend sono purtroppo tipici di mercati in
cui ci sia un forte operatore dominante.

Oggi il settore è alle prese con scenari
non rassicuranti. Sono venuti alcuni
spunti dalle relazioni dei presidenti delle
due Autorità di ieri. Nel mercato del fisso,
il comportamento dell’incumbent continua
a ritardare il processo di liberalizzazione.
Lo scenario dell’evoluzione della rete verso
il new generation network presenta un
elevato rischio di by-pass delle regole com-
petitive da parte di Telecom Italia. Questo
potrebbe ricreare nel mercato dell’accesso
una situazione di monopolio in grado di
determinare la chiusura della telefonia
fissa. Nel mercato mobile, la progressiva
rimozione di normative asimmetriche a
tutela degli operatori nuovi entranti con-
tinua a rafforzare gli incumbent TIM e
Vodafone a scapito degli operatori più
piccoli. L’attuazione di interventi obbliga-
tori, la riduzione dei prezzi (retail) estra-
nea a dinamiche competitive è più agevol-
mente sostenibile da grandi operatori. In
sintesi, si stanno rafforzando inevitabil-
mente i due incumbent.

Se consideriamo i principali nodi eu-
ropei, in controtendenza rispetto ai trend
finora descritti, nella Commissione euro-
pea sembra emergere una nuova e parti-
colare lettura del settore TLC. La fase
della liberalizzazione sembrerebbe ormai
conclusa e la fase di consolidamento del
settore è percepita come inevitabile forse
anche per selezionare i campioni europei,
ossia gli operatori di maggiore dimensione,
gli ex monopolisti. Alcune recenti, formali
iniziative della Commissione rivelano e
confermano questo orientamento, finendo
con il favorire soprattutto gli operatori più
grandi. Esiste quindi un rischio concreto
che de facto si finisca per favorire e
rafforzare i processi di rimonopolizza-
zione del settore, peraltro già avviati.

Per quanto riguarda l’Italia, riteniamo
che uno degli elementi più importabili del
settore sia la prevedibilità del quadro
regolamentare, che in questo periodo ri-
schia di essere seriamente compromessa.
Vi evidenzio alcuni punti di attenzione.

Indipendentemente dalle decisioni che ver-
ranno prese sulla rete di accesso Telecom
Italia, questa rimane ancora l’operatore
largamente dominante dei mercati al det-
taglio, i cosiddetti mercati retail. Un al-
leggerimento dei vincoli regolatori in capo
a Telecom nella commercializzazione dei
servizi determinerebbe l’insorgere di
un’aggressività commerciale non replica-
bile da nessun operatore alternativo e
negli ultimi anni troppe volte oggetto del-
l’attenzione dell’Antitrust.

A livello wholesale, a livello dei rapporti
tra operatori, è opportuno ribadire la
centralità dell’ULL e di un severo mecca-
nismo di network cap per gli altri servizi
all’ingrosso offerti da Telecom Italia, che
sono stati efficacemente adottati negli ul-
timi anni nell’azione di apertura alla con-
correnza del mercato della telefonia fissa.
Esso ha dato ottimi risultati in termini di
competitività, riduzione dei prezzi e di
maggior concorrenza, per cui sarebbe un
peccato tornare indietro.

La politica adottata da Agcom negli
ultimi anni sta dando infatti i suoi frutti,
in relazione sia ai prezzi medi dei servizi
di telecomunicazioni significativamente
scesi, sia al numero dei clienti che oggi
possono scegliere un fornitore alternativo
di accesso a Telecom. Gli accessi fisici alla
rete ULL da 1,7 milioni nel 2006 sono
passati nel 2008 a circa 3,2 milioni. Alzare
i prezzi dei servizi all’ingrosso delle reti in
rame comporterebbe quindi un’alterazione
di tutti i piani industriali degli operatori,
con indubbi impatti sulla competitività
degli OLO, a totale detrimento dell’inte-
resse dei consumatori e ad esclusivo in-
teresse di Telecom Italia. Paradossalmente
in un momento in cui si cerca di incre-
mentare l’utilizzo di Internet, si alzano i
prezzi di Internet stesso per favorire un
operatore.

Le decisioni in materia di unbundling
rappresentano quindi un rischio regola-
mentare, cui dedicare particolare atten-
zione. Dalla stampa si apprende che Te-
lecom Italia intende chiedere agli opera-
tori alternativi di innalzare il valore del
canone mensile dell’unbundling per il
2009. Tale innalzamento danneggerebbe i
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consumatori e gli operatori alternativi,
oltre che loro stessi, a vantaggio esclusi-
vamente di Telecom. Appare singolare che
in regime di costi decrescenti per una rete
installata in ambito di monopolio (il rame)
Telecom Italia intenda procedere unilate-
ralmente al loro innalzamento. Appare poi
sorprendente constatare come un poten-
ziale aumento del canone rappresente-
rebbe per Telecom Italia una variazione
positiva dei ricavi irrisoria (circa lo 0,5 per
cento), mentre per gli operatori alternativi
potrebbe significare una riduzione di oltre
il 10 per cento del margine lordo. In
diritto antitrust si parla di raising rival
cost. L’accoglimento delle richieste di Te-
lecom Italia determinerebbe in aggiunta
l’insorgere di un oggettivo rischio di
« squeeze », anch’esso rilevante da parte
dell’Antitrust. Le condizioni di costo per gli
OLO rischierebbero di essere maggiori ai
prezzi di vendita dello stesso servizio da
parte di Telecom Italia.

In conclusione, se venissero variate le
condizioni di offerta ULL, verrebbe defi-
nitivamente archiviata la politica di svi-
luppo e la concorrenza nel fisso, che negli
ultimi anni si è incentrata su un utilizzo
procompetitivo dell’unbundling e del local
loop. In una situazione di prezzi in di-
scesa, sarebbe singolare che Telecom Italia
alzasse i prezzi ai concorrenti.

Ho parlato della situazione attuale.
Come precedentemente evidenziato, la rete
di accesso fissa è e continuerà ad essere
replicabile. Non c’è lo spazio economico,
né motivo per creare due o tre reti di
nuova generazione fisse in accesso. Il mer-
cato è tale da poter forse ripagare una sola
rete. L’enorme sforzo realizzativo non sa-
rebbe dunque mai ripagato.

L’esperienza degli ultimi anni dei com-
portamenti abusivi posti in essere dall’ope-
ratore dominante e la necessità di com-
petere ad armi pari richiedono l’otteni-
mento della cosiddetta « Equivalence of
input and equality of access », ovvero la
possibilità di essere trattati come la rete
Telecom Italia tratta le proprie divisioni
commerciali interne, con pari condizioni
operative tecniche ed economiche. Questo
obiettivo deve essere garantito sulle reti sia

di vecchia che di nuova generazione. Non
appaiono assolutamente sufficienti i cosid-
detti impegni presentati da Telecom Italia,
non ancora approvati dall’Agcom e in fase
di analisi da parte di tutti i soggetti
interessati, che in molti casi ripropongono
obblighi già esistenti e presentano signifi-
cative e radicali aree da migliorare. Con
una puntuale e completa declinazione
delle regole già in essere, associata all’as-
sicurazione del loro rispetto (verifica, san-
zioni e adempimento dei relativi paga-
menti) si può configurare un’idonea rete di
garanzia per il raggiungimento. La sepa-
razione della rete di accesso vecchia e
nuova dal resto della struttura commer-
ciale e operativa di Telecom Italia reste-
rebbe l’unica alternativa in grado di ga-
rantire l’effettiva parità di trattamento.

Appare pertanto necessario rafforzare
le regole esistenti sulla rete di rame e
introdurre parità di condizioni e di ac-
cesso alla rete di nuova generazione. An-
che in conformità con i recenti indirizzi
dell’Unione europea, occorre stabilire delle
regole sulla rete futura che, pur tenendo
conto dei diversi livelli di rischio, evitino il
ricrearsi delle condizioni di monopolio sul
segmento dell’accesso.

Per la realizzazione della nuova rete
non esiste una ricetta unica che indichi
solo fibra, fibra con rame oppure fibra in
radio. Nella prima fase, verrà utilizzato un
mix di fibre e reti in rame per raggiungere
i clienti con reti ibride. Le modalità di
realizzazione tecnica della rete di nuova
generazione non consentono infatti di
scindere la regolamentazione del rame da
quella della fibra. Da qui emerge la ne-
cessità di prevedere un quadro che favo-
risca gli investimenti di tutti, non solo
dell’operatore dominante, ma che preveda
la disponibilità delle sottosezioni della rete
in rame unitamente alla fibra installata in
nuova posa, entrambi a condizioni rego-
lamentate.

È indispensabile che l’operatore domi-
nante Telecom Italia sia obbligato a con-
sentire la condivisione della rete primaria
e secondaria e il relativo verticale di
palazzo, quindi impianti ed apparati in
rame ed in fibra per soluzioni ibride, a
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rendere noti i piani e la dislocazione fisica
della rete in accesso, informazioni ad oggi
incredibilmente ignote agli altri operatori
e conosciute solo in sintesi non utilizza-
bile, a non limitare proposte di impegni
sulla vecchia rete, a evitare azioni di
pre-emption del mercato attraverso nuove
infrastrutture di accesso, a definire un
piano congiunto di face out della vecchia
rete con il controllo e la partecipazione
degli operatori alternativi. La recente pro-
posta di raccomandazione alla Commis-
sione europea sottolinea infatti esplicita-
mente la necessità di accompagnare la
transizione verso i « fiber-based access
network », per evitare un oggettivo e in-
colmabile pregiudizio concorrenziale.

In sintesi, occorre evitare il crearsi di
una situazione che lasci la vecchia rete agli
operatori alternativi e la nuova rete solo a
Telecom Italia. Questo significherebbe fa-
vorire un quadro con tanti reseller e un
unico vero operatore, ossia lo stesso qua-
dro di prima delle liberalizzazioni del
1998, vanificando tutti gli investimenti ef-
fettuati.

È necessario introdurre regole certe e
definite in capo all’operatore dominante
per garantire condizioni di equivalenza di
accesso, sia sulla rete in rame, sia sulla
rete in fibra in fase di sviluppo, preservare
e capitalizzare gli investimenti in unbun-
dling effettuati e in corso dagli OLO pre-
vedendo una transizione congiunta e non
autonoma di Telecom Italia al nuovo mo-
dello next generation network.

Per quanto concerne i modelli di inve-
stimento – anche in rapporto al ruolo del
settore pubblico – che potrebbero soste-
nere il mercato verso lo sviluppo delle reti
di nuova generazione, la contrazione della
crescita del settore rappresenta un fattore
di contesto sfavorevole agli investimenti.
Questa tendenza può essere invertita solo
puntando su politiche di sviluppo diverse
da quelle degli ultimi anni.

Il modesto tasso di penetrazione nelle
aree di scarso interesse economico rap-
presenta un grave fattore, in grado di
disincentivare gli operatori a investire e si

pone come il vero ostacolo allo sviluppo
della banda larga nel nostro Paese in
entrambi settori, pubblico e privato.

I principali effetti generati da questa
situazione sono per le famiglie una delle
più basse penetrazioni del personal com-
puter in Europa, pari a circa il 50 per
cento, mentre sul mercato delle aziende
investimenti in information communica-
tion technology limitati prevalentemente
alle aziende di grandi dimensioni.

Nel 2007, gli investimenti nel settore
dell’ICT sono cresciuti solo dello 0,5 per
cento rispetto a una media europea ben
più alta e a un tasso inferiore a quello
registrato in termini di prodotto interno
lordo, in controtendenza rispetto alla me-
dia europea. In questo contesto, il pro-
cesso di sviluppo della rete NGN non
sembra ad oggi sostenuto dalla domanda.
Ieri, i presidenti Calabrò e Catricalà hanno
sottolineato gli oggettivi limiti della do-
manda italiana di servizi a banda larga. In
questa situazione, appare pericoloso ipo-
tizzare oggi una diffusione e una coper-
tura del territorio della banda larga e
larghissima che non consideri le caratte-
ristiche specifiche e locali della domanda
per quantità e qualità dei servizi e delle
prestazioni erogate.

Un intervento a sostegno appare per-
tanto indispensabile, per cui il ruolo dello
Stato è destinato a diventare centrale. A
questo riguardo esistono diversi modelli di
intervento pubblico, che scaturiscono dal-
l’esperienza internazionale, anche a soste-
gno dell’obiettivo di ridurre il digital di-
vide. Possiamo riconoscere un modello
incentrato sul minimo intervento dello
Stato nel settore privato, le cui caratteri-
stiche sono la definizione di un quadro
regolatorio di riferimento e la competi-
zione, per incoraggiare la competizione e
l’open access, nessuna sovvenzione diretta
del Governo all’espansione e all’accesso
alla banda larga, incoraggiamento delle
iniziative a livello locale o regionale; un
modello misto, cosiddetto « cooperativo »,
con politiche pubbliche volte a favorire la
digital inclusion, ossia a evitare la crea-
zione di discriminazioni e di esclusioni
significative. In base a questo modello il
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Governo non sovvenziona attivamente
nuovi backbone, ma supporta indiretta-
mente lo sviluppo attraverso interventi di
tipo socioeconomico. Le principali carat-
teristiche sono la concentrazione di inter-
vento su aree dove i governi ritengono che
il mercato da solo non potrà adeguata-
mente affrontare le disparità, le sovven-
zioni dirette in favore di gruppi e comu-
nità residenti in zone rurali, la stretta
cooperazione centrale con i governi locali.

Un terzo modello, che è caratterizzato
da una forte leadership governativa per lo
sviluppo tecnologico nazionale, combina
elementi presenti anche negli altri modelli,
quali il principio dell’accesso universale
alla banda larga, trasparenza e campagne
educative e di informazione, prevedendo
interventi che si articolano in sovvenzioni
dirette per lo sviluppo di infrastrutture e
interventi sul quadro normativo.

A nostro avviso, il modello da adattare
alla situazione italiana nelle aree in cui la
copertura del digital divide appaia non
redditizia appare un intervento misto pub-
blico e privato. In questo ultimo contesto
il tema è stato affrontato anche da un
provvedimento oggi all’esame del Parla-
mento con l’A.C. n.1441-bis, contenente
« Disposizioni per lo sviluppo economico,
la semplificazione, la competitività, la sta-
bilizzazione della finanza pubblica e la
perequazione tributaria ». Il disegno di
legge prevede una dotazione di 800 milioni
di euro per il periodo 2008-2013, vòlta a
favorire l’adeguamento delle reti di comu-
nicazione all’evoluzione tecnologica e alla
fornitura di servizi avanzati di informa-
zione in specifiche aree.

La formulazione attuale e il dibattito
che finora ha accompagnato l’esame del
provvedimento suggeriscono alcuni spunti
di riflessione.

Ci si trova pienamente concordi nel
perseguire in termini di investimenti una
soluzione mista pubblico-privato, in
quanto il costo di implementazione per la
rete di nuova generazione in aree con
livelli di domanda bassi è troppo elevato
per essere affrontato singolarmente da un
solo operatore o attraverso interventi
esclusivi e diretti da parte dello Stato. In

questo contesto 800 milioni di euro rap-
presentano solo una buona base di par-
tenza, considerando la durata del periodo
a cui si riferiscono. L’approccio suggerito
dal disegno legge individua poi in specifici
progetti la modalità con cui valutare come
questi 800 milioni saranno allocati. È
necessario che i progetti di investimento
siano coordinati all’interno di un disegno
unitario e monitorati auspicabilmente da
cabine di regia di composizione mista
pubblico-privato.

Altre condizioni irrinunciabili per una
efficace implementazione del DDL sono
una migliore specificazione delle relative
procedure attuative, vòlte alla razionaliz-
zazione e semplificazione dei diritti di
passaggio, nonché alla rimozione dei diritti
speciali ed esclusivi nella posa e nei pas-
saggi delle dorsali, un più condiviso inter-
vento di politica industriale di ampio re-
spiro, che collochi l’iniziativa legislativa in
un quadro di riferimento già auspicabil-
mente operativo, e un intervento di poli-
tica regolamentare, vòlto a rendere chiare
le condizioni alle quali la nuova rete sarà
resa disponibile. In mancanza di tali re-
gole, sarà pressoché impossibile per cia-
scun operatore valutare e quindi decidere
piani così impegnativi di investimento.

Riteniamo poi che una generale esten-
sione dei soggetti coinvolti possa determi-
nare un allungamento dei tempi di defi-
nizione sia delle procedure attuative, sia di
progettazione e realizzazione degli inter-
venti.

Rimangono due indicazioni di metodo,
che devono informare le iniziative in
esame: il rispetto della normativa del-
l’Unione europea e l’inderogabile necessità
di consolidare e promuovere lo sviluppo
della concorrenza di medio e lungo ter-
mine, evitando i rischi di bypass compe-
titivo già citati in questa mia relazione. In
questo modo, le modalità di investimento
potranno sostenere il mercato verso lo
sviluppo di reti di nuova generazione e
allo stesso tempo indicare la strada agli
investitori, secondo i principi inviolabili di
concorrenza ed evitando pericolose asim-
metrie di mercato tra gli operatori.
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Vorrei infine concludere con alcune
considerazioni sul problema digital divide
e l’analisi di come piani d’investimento in
NGN potranno far fronte al divario di
connettività in alcune zone del Paese.

Nella relazione dell’Agcom del 2008 si
afferma che la popolazione che si trova in
una situazione di « digital divide infrastrut-
turale », ovvero non è neppure potenzial-
mente in grado di accedere a servizi
broadband di prima generazione, è pari a
circa 3,4 milioni di individui, ossia meno
del 10 per cento della popolazione ita-
liana. Si tratta di un risultato significativo,
che avvicina l’Italia alla media dei princi-
pali Paesi dell’Unione europea.

L’introduzione della NGN caratteriz-
zata da una banda disponibile per l’utente
assai più elevata, nell’ordine di 50-100
Megabyte per secondo – peraltro si ignora
quanti domanderanno questa ampiezza di
banda –, rischia di determinare un nuovo
livello di digital divide. In considerazione
degli elevati costi delle NGN per l’utente,
è prevedibile che, in assenza di interventi
di sostegno, tale situazione possa coinvol-
gere un’alta percentuale di popolazione
soprattutto residente in aree rurali o in
piccoli e medi centri urbani anche in aree
di forte sviluppo economico. Si tratta di
una tematica comune a tutti i Paesi del-
l’Unione europea, che però rischia di as-
sumere contorni significativamente più pe-
santi nel nostro Paese a causa sia della
peculiare conformazione socio-geografica,
sia della scarsità strutturale di risorse
destinate agli investimenti.

È quindi opportuno che il piano di
realizzazione della rete a larghissima
banda tenga in considerazione le temati-
che evidenziate. Ciò potrà essere possibile
solo se il progetto NGN, indipendente-
mente dalla modalità di realizzazione pre-
scelta, verrà concepito in termini unitari
con una chiara e trasparente definizione
delle tempistiche e delle priorità.

In numerose realtà, l’aggregazione delle
forze economiche presenti sul territorio
pubbliche e private ed eventualmente degli
enti locali potrebbe riuscire a reperire da
sola risorse necessarie, mentre in altre
occorrerà fare riferimento a fondi finaliz-

zati allo sviluppo da reperire a livello
nazionale o europeo. Nel primo caso, il
modello di intervento potrebbe essere ba-
sato sulla costituzione di forme consortili
a livello locale, che potrebbero anche ve-
dere la partecipazione diretta degli ope-
ratori TLC. Tali soggetti potrebbero essere
incaricati della realizzazione delle infra-
strutture, che dovrebbero poi essere messe
a disposizione su base non discriminatoria
di tutti gli operatori che ne facciano ri-
chiesta.

In questo modo, ogni singola realtà
territoriale potrà definire un proprio spe-
cifico e autonomo approccio alla realizza-
zione di NGN, facendo tesoro delle proprie
peculiari condizioni socio-economiche e
ottimizzando la quantità di risorse impie-
gate, avendo comunque come riferimento
comune, per evitare pericolosi e antieco-
nomici fenomeni di frammentazione, un
progetto di dimensione nazionale prelimi-
narmente condiviso. Questo dovrà preve-
dere l’accettazione di regole generali, che
consentano agli utilizzatori di tali infra-
strutture di poter contare su un contesto
regolatore tecnico ed economico omogeneo
a livello nazionale, conforme con gli in-
dennizzi comunitari.

In conclusione, quindi, si può affer-
mare che per quanto riguarda lo scenario
di mercato sia terminata la fase di grande
espansione della domanda di telefonia mo-
bile. Il fisso è pesantemente impegnato in
temi complessi e onerosi: il progetto della
diffusione della banda larga, in molti Paesi
ancora in ritardo rispetto alle iniziative di
settore, mentre si assiste alla migrazione
verso architetture di rete innovative e allo
sviluppo e all’ integrazione di soluzioni di
rete wireless, per la mobilità e supera-
mento del digital divide.

I problemi per gli operatori di teleco-
municazioni sono rappresentati dalla con-
trazione della crescita e dalla progressiva
riduzione delle risorse economiche, con
rischi di diminuzione di ricavi e di cash
flow, dalla riduzione di margini a fronte di
investimenti significativi già fatti o in
corso, da una linea evolutiva dei prezzi in
controtendenza con gli altri settori del
mercato e con i propri costi. A questi si
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aggiungano: il nuovo scenario tecnologico
potenzialmente ridondante, complesso e
incerto (soluzioni di rete innovative e
convergenza di reti e dei servizi) che
inducono a investimenti più rischiosi; ne-
cessità di assicurarsi nuove fonti di ricavi
a recupero dell’indebitamento, dovendo
comunque affrontare gli investimenti per
una pesante migrazione tecnologica; nuovi
terreni di effettiva redditività sono già
controllati da soggetti con rilevante potere
di mercato e consolidate esperienze di
settore (contenuti, pubblicità e servizi ap-
plicativi).

Ulteriori interventi regolamentari sulle
principali fonti di ricavi, sui principali
revenue stream non sono sostenibili dal
settore soprattutto dai non incumbent. Il
settore TLC può e deve continuare a essere
un motore di sviluppo, ma è opportuno
considerare come ulteriori benefici per i
clienti possano nascere solo da un ulte-
riore rafforzamento della competizione.

In conclusione, Wind ritiene che per
garantire il consolidamento della concor-
renza nel settore delle TLC ogni possibile
intervento normativo o regolamentare
debba necessariamente rispettare il prin-
cipio di proporzionalità, evitando di de-
terminare distorsioni competitive in favore
di operatori più grandi. A questo si ag-
giunga che un approccio simmetrico alla
francese può creare forti distorsioni com-
petitive, mentre citando gli esempi di Ger-
mania e Spagna è doveroso ricordare
come nel primo caso sia stata aperta una
formale procedura di infrazione da parte
della Commissione europea e nel secondo
sia in corso di apertura un analogo pro-
cedimento. Entrambi i casi sono infatti
contrari alla normativa europea.

Nella telefonia fissa in particolare, ma
anche in quella mobile, sarà necessario
rafforzare tutti gli strumenti regolamen-
tari in grado di obbligare gli incumbent ad
una effettiva parità di trattamento interno
ed esterno. Nel settore della telefonia fissa,
ciò comporterà la necessità di servire
l’obiettivo di « Equivalence of input ed
equality of access » richiamato con forza
anche dalla recente proposta di raccoman-
dazione della Commissione europea in

materia di regolamentazione delle reti di
accesso di nuova generazione. Il persegui-
mento di questo obiettivo dovrà essere
realizzato sia sulla vecchia rete, sia su
quella nuova con adeguati interventi di
natura regolamentare, in linea con l’indi-
cazione europea, con accettazione del
principio per cui condizioni di rischio
diverso devono essere remunerate con
premi di rischio ragionevolmente diversi.
Parallelamente e contestualmente dovrà
essere garantita ogni idonea forma di
salvaguardia degli ingenti investimenti già
effettuati dagli operatori alternativi in
ULL, garantendo un adeguato tempo di
migrazione ed evitando l’innalzamento dei
costi di interconnessione e di ULL, che
penalizzerebbero i clienti del mercato.

In questo contesto, a queste condizioni,
Wind è disposta a sostenere con determi-
nazione un modello di intervento misto,
che preveda un’efficace cooperazione fra
pubblico e privato, che richieda un co-
struttivo atteggiamento di tutti gli opera-
tori e la rigorosa applicazione di una
logica privatistica di profittevole utilizzo di
tutte le risorse disponibili. Riteniamo in-
fatti che l’efficienza nell’utilizzo di risorse
pubbliche e interne a ciascuna azienda
debba rappresentare un obbligo nell’attua-
zione di un disegno, che non è solo
tecnico-ingegneristico, ma si configura
come un preciso impegno di politica in-
dustriale. Specialmente in un momento di
risorse scarse e di priorità, l’obbligo di
efficienza appare non solo finanziario ed
economico, ma morale.

In questo scenario, la questione del
digital divide può e deve essere percepita
come un tema di corporate responsibility,
non avulsa però da un contesto economico
nel quale la domanda del servizio a banda
larga e larghissima è ancora debole e non
tale da giustificare così ingenti e nuovi
investimenti.

Wind farà la sua parte impegnando
risorse primarie, know-how e risorse
umane, con l’obiettivo di conservare al
centro della sua mission il mantenimento
di un ambiente concorrenziale a vantaggio
dei suoi clienti attuali e potenziali, non
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limitandosi a innestarsi in una rete aperta,
ma continuando a sviluppare importanti
iniziative di investimento.

Rimango a vostra disposizione per ogni
eventuale approfondimento.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre do-
mande o formulare osservazioni.

DEBORAH BERGAMINI. Ringrazio
l’amministratore delegato di Wind per
questa esaustiva presentazione, che, oltre a
un’analisi molto accurata, offre anche
qualche spunto interessante per la Com-
missione.

Vorrei sapere quali scelte stiate valu-
tando in termini di investimenti per l’oc-
cupazione, la ricerca e le competenze,
anche in confronto con gli headquarter
europei e mondiali, essendo Wind una
società con un azionista non italiano, a
fronte di un mercato da lei descritto come
non più in evoluzione o in crescita e a
fronte di investimenti infrastrutturali
molto pesanti.

ANDREA SARUBBI. Come cliente di
Wind, sono arrabbiatissimo per l’ultima
bolletta ricevuta ! Venendo al punto, desi-
dero chiederle una sua riflessione perso-
nale sul futuro del mobile. In questi giorni
abbiamo recepito vari punti di vista
esterni e autorevoli secondo cui, per
quanto riguarda le connessioni Internet e
la banda larga, si considererebbe come
banco di prova il fisso, non il mobile. Ci
è stata illustrata la differenza fra la con-
nessione ad Internet tout court e quella
che comporta l’aumento del PIL con la
produzione di servizi tramite la NGN, i
100 mega e quanto seguirà.

In questi giorni si è diffusa la notizia
secondo cui l’Italia detiene il record mon-
diale di utenze a persona per quanto
riguarda il mobile e che gli italiani usano
più SMS di ogni altro Paese al mondo. Con
il telefonino facciamo quasi tutto il pos-
sibile e allora chiedo, anche in modo
provocatorio, se ritenga che questo mer-
cato abbia ormai dato quanto poteva dare
o immagini ulteriori espansioni. Lo chiedo

non soltanto per curiosità intellettuale, ma
anche pensando a tutte le persone e alle
loro famiglie che in questi anni ci hanno
lavorato.

SETTIMO NIZZI. Provengo da una re-
gione in cui la montuosità crea una no-
tevole difficoltà di ricezione e vorrei sa-
pere se dal punto di vista tecnico abbiate
studiato un sistema di roaming, per cui in
determinate aree, in assenza di alcuni
operatori, possiate sopperire e dividere i
costi dell’investimento. Vorrei quindi sa-
pere se esista una collaborazione tra le
varie aziende in determinate zone della
nostra nazione o ci si limiti alla ricerca di
maggiore utenza in base alle leggi del
mercato.

ALESSANDRO MONTAGNOLI. Vorrei
porre una questione tecnica che riguarda
sia Wind che Vodafone. Qui a Palazzo
Montecitorio, ad eccezione dell’Aula e
della sede della Commissione, la ricezione
non è buona. Non so se sia possibile fare
delle verifiche tecniche. Comunque Voda-
fone è messa sicuramente peggio.

Lei ha citato 10 mila antenne di pro-
prietà di Wind. Mi risulta che TIM e
Vodafone ne abbiano circa 25 mila. Negli
ultimi anni sono state installate in tanti
comuni e non sempre la popolazione le ha
accolte favorevolmente per gli eventuali
rischi, anche se è stato sempre certificato
che non esistono problemi di radiazioni.
Alla fine i comuni hanno sempre accettato
l’installazione di queste antenne presenti
soprattutto in proprietà comunali, in base
ad accordi siglati dalle società con gli enti
stessi.

Mi risulta che TIM e Vodafone abbiano
da pochi mesi trovato un accordo, in base
al quale useranno le antenne insieme.
Questo comporta un problema economico
per gli enti pubblici e per i comuni che
hanno contratti a lungo termine. Vorrei
sapere se Wind sarà indotta a compiere la
stessa scelta. Considero dunque opportuno
informare i comuni e compiere una valu-
tazione complessiva. Ho chiesto di realiz-
zare un’unica antenna in un sito dove ce
ne sono quattro, ma mi è stato risposto
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che è impossibile a causa del costo. Le
società devono ovviamente tenere in con-
siderazione la parte finanziaria, ma non è
giusto danneggiare gli enti locali, che in
questi anni hanno consentito l’installa-
zione in zone anche molto belle per for-
nire un servizio ai cittadini. Considero
quindi corretto istituire un tavolo di con-
fronto con gli enti locali.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
dottor Gubitosi per la replica.

LUIGI GUBITOSI, Amministratore dele-
gato di Wind. Onorevole Bergamini, siamo
una società italiana e ragioniamo con
questa logica. Il nostro azionista non ci
impone alcuna limitazione, anche perché è
molto soddisfatto del successo dell’investi-
mento. In questi tre anni e mezzo, quindi,
non abbiamo mai mandato 1 euro di
dividendo all’estero, abbiamo ridotto i de-
biti, investito, rafforzato la società.
L’azienda è più forte, l’azionista soddi-
sfatto, ma le nostre logiche sono decise
con un approccio italiano, tanto che al-
l’interno del gruppo i vari Paesi sono
separati in holding diverse, senza commi-
stione di interessi. Se la sua domanda si
riferiva alla possibilità di privilegiare altri
Paesi a scapito dell’Italia, la risposta è
negativa, anche perché tra i Paesi in cui
opera Wind l’Italia è quello più grande in
termini di PIL e più importante tra gli
asset del gruppo, dell’azionista. Tendo anzi
a ritenere che tra i gruppi posseduti da
soci esteri la filiale italiana goda di mag-
giore autonomia.

Continueremo quindi il nostro per-
corso. Recentemente, abbiamo creato a
Milano un centro di ricerca e continuiamo
a sperimentare, anche perché, essendo più
piccoli degli altri due, cerchiamo di essere
più agili, veloci e innovativi per quanto
riguarda non solo la tecnologia, ma anche
le esigenze di marketing. Abbiamo infatti
creato le cosiddette tariffe a community, la
tariffa « noi due », la prima per cui due
persone potevano parlare illimitatamente,
poi copiate da altri operatori. Questo per
noi significa portare innovazione. Stu-
diamo quindi profondamente i clienti, per

capirne le esigenze e tradurle in offerta.
Non subiamo, né subiremo alcun condi-
zionamento e speriamo di rafforzarci ul-
teriormente nel Paese. Sin da quando sono
stato assunto con questo incarico non ho
mai avuto indicazioni differenti.

DEBORAH BERGAMINI. Volevo capire
se abbiate una precisa strategia in termini
di investimenti in occupazione, ricerca e
competenze.

LUIGI GUBITOSI, Amministratore dele-
gato di Wind. Gli aspetti sono coordinati
tra loro, perché nel lungo periodo non ci
possono essere occupazione, ricerca e svi-
luppo senza un successo economico. Una
società deve progredire e dare un futuro ai
suoi dipendenti attraverso un obiettivo
sostenibile a lungo termine. Chiediamo
quindi regole certe affinché in questo
quadro possiamo crescere, svilupparci e
dare un futuro importante ai nostri clienti,
ai nostri impiegati e ai nostri stakeholder.
Su questo siamo tranquilli.

Investiamo molto anche sul capitale
umano. Domani inaugurerò a Milano
l’asilo per i dipendenti. Dedichiamo molto
tempo alle persone e, poiché la nostra è
una società giovane, puntiamo molto sulla
formazione dei nostri dipendenti. So che
questo verrà sostenuto da tutti gli ammi-
nistratori delegati che incontrerete, ma a
me piace pensare che noi lo facciamo e
che ci crediamo veramente.

Passo alla domanda successiva. Innan-
zitutto, onorevole Sarubbi, le comunico
che lei sta pagando troppo. Ritengo che la
sua tariffa sia molto alta e mi permetterò
di farla chiamare da un nostro operatore.

ANDREA SARUBBI. Ho già risolto il
problema con l’All inclusive plus. Il pro-
blema è che, un’azienda dovrebbe avver-
tire il proprio cliente che sta consumando
troppo, come faceva la vecchia SIP in caso
di consumo eccessivo. La colpa alla fine è
stata del Governo, perché, in seguito alle
nuove disposizioni sulla scuola, gli inse-
gnanti hanno cominciato a mandare spam
di protesta, che ho scaricato raggiungendo
una cifra molto alta.
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LUIGI GUBITOSI, Amministratore dele-
gato di Wind. Non saprei dire se sia colpa
o merito del Governo, visto che noi siamo
dalla parte aziendale. In linea di massima,
però, un costo elevato per il cliente deriva
da un’errata scelta tariffaria, perché al-
cune tariffe permettono ai grandi utenti di
risparmiare anche in maniera significativa.

L’interrogativo riguardava l’alternativa
tra fisso o mobile. Alcuni operatori, figli
della loro storia, affermeranno che il mo-
bile sia come il fisso. In realtà, sono
differenti e hanno usi diversi, che però si
integrano molto bene. Le riferisco ovvia-
mente pareri personali, perché nessuno ha
la possibilità di sapere come si evolverà la
tecnologia nei prossimi cinque-dieci anni,
ma evidentemente il fisso possiede carat-
teristiche che il mobile non può avere e
viceversa. Per definizione il mobile va su
ponti radio, evidenziando quindi limiti di
capacità molto più significativi che sul
fisso, che ha meno interferenze.

Numerosi utenti usano il mobile per
comunicare anche da casa. Il numero di
linee fisse da casa sta diminuendo perché
spesso è più comodo avere i propri con-
tratti o chiamare la controparte sul cel-
lulare, perché si ha il numero memoriz-
zato e non si deve sapere se la persona sia
a casa. Diventa una questione di abitudine.
Questo tipo di utilizzo si sta diffondendo,
mentre l’UMTS non è stato un successo,
perché le videochiamate sono state poco
utilizzate. Personalmente non ci abbiamo
mai creduto veramente. Dal punto di vista
degli utilizzi, quindi, l’UMTS garantisce un
vantaggio solo per il video, che però non
è molto utilizzato.

Adesso si sta diffondendo l’HSDPA, che
permette la mobilità dei dati. Si può
prendere il proprio computer e, con una
pennetta, utilizzare tutti i dati. Probabil-
mente, però, questa non è una alternativa
al fisso, perché il cavo garantisce altri
vantaggi. In alcune situazioni, tuttavia, può
essere più comoda. Non porrei dunque
una questione tra fisso e mobile, perché
hanno due usi contigui, ma non uguali. In
funzione delle esigenze del cliente, si userà
quindi il fisso o il mobile. Si evolveranno
entrambi in una continua rincorsa. Qual-

che tecnico affermerà che la long term
evolution del mobile garantirà le stesse
performance del fisso, qualche tecnico del
fisso sosterrà invece la maggiore velocità
dell’evoluzione della fibra ottica. La rispo-
sta è che dipende dall’utilizzo.

Per quanto riguarda la domanda sul
roaming e il lavorare insieme, tradizional-
mente questo non si fa. Tale tema copre in
parte anche la domanda sulle antenne e
sulle torri. Sono arrivato da tre anni nel
settore, ma immagino che quando la Te-
lecom ex-monopolista ha visto arrivare un
concorrente si sia ovviamente chiusa a
riccio e non abbia voluto cooperare. In
seguito si è proposta Vodafone e quando è
arrivato un terzo operatore, hanno cercato
di essere poco cooperativi. Nel settore,
esiste una tradizione di non cooperazione.
Per gli utenti, dal punto di vista dell’An-
titrust tale situazione è magnifica, perché
probabilmente in Europa questo settore è
assolutamente non colluso, giacché vige
una competizione feroce. Non esiste l’idea
di operatori che cooperino a danno del
mercato.

Sarebbe magnifico se riuscissimo a coo-
perare meglio e forse questo sarà possi-
bile, perché nel settore manifatturiero, in
cui ho trascorso molti anni, la riduzione
della crescita e dei margini ha indotto alla
creazione di alleanze. Non è infatti strano
per la FIAT ipotizzare di realizzare un
motore con un’altra concorrente o usare la
stessa piattaforma di altri per ridurre i
costi e quindi anche i prezzi. In questo
senso, sarebbe auspicabile la creazione di
una consortilità per zone quali quelle
montuose della Sardegna non economica-
mente copribili da un singolo operatore.

Per quanto concerne la questione delle
antenne, sebbene i mercati finanziari non
siano al massimo in questo momento e
forse non lo permettano, vorremmo creare
una società mista con H3G per ridurre i
costi delle antenne. Avere quattro antenne
per il comune significa incassare quattro
affitti, per gli operatori pagare quattro
affitti, e ciò significa che alla fine qual-
cuno deve pagarli. È necessario tuttavia
valutare anche l’impatto ambientale, per-
ché si avrebbe una sola torre anziché
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quattro. Una BTS si compone di un tra-
liccio e di un’apparecchiatura relativa-
mente più piccola, che si colloca in cima.
Un solo palo con quattro BTS riduce
l’impatto ambientale e anche il costo del-
l’energia, perché nel « casottino » sotto-
stante c’è l’aria condizionata e occorre
fare la manutenzione.

Lo spreco di risorse deriva dal fatto che
ognuno ha voluto replicare la stessa strut-
tura. Non credo comunque che TIM e
Vodafone possano interrompere un con-
tratto a lungo termine con un comune. Per
quanto ci riguarda, in futuro cercheremo
di stipulare accordi con altri, vòlti a ri-
durre l’impatto ambientale e il costo di
queste torri, rispettando i contratti già
esistenti. Considero auspicabile lavorare
insieme, non contro il mercato, ma a
favore. Anche se non esiste in tal senso
una grande tradizione, vi è un manage-
ment del settore in gran parte nuovo, che
forse lo renderà possibile in futuro.

PRESIDENTE. Vorrei fare il punto
della situazione: alle ore 16 dobbiamo
andare in Aula, abbiamo ancora l’audi-
zione dell’altro operatore e due richieste
di intervento. Se si tratta di domande
veloci, do la parola ai colleghi che l’hanno
richiesta.

LUCA GIORGIO BARBARESCHI. Al-
cuni anni fa, alcuni operatori hanno pun-
tato sul DVB-H con scarsi risultati, pen-
sando che l’UMTS sarebbe finito. In se-
guito, si è parlato di integrazione di
DVB-H e UMTS. A me interesserebbe
conoscere la sua opinione sul futuro per
quanto riguarda la veicolazione dei pro-
dotti e dei contenuti.

LUIGI GUBITOSI, Amministratore dele-
gato di Wind. Rispondo molto sintetica-
mente. A mio avviso, gli operatori telefo-
nici differiscono dalle media company. Noi
ci concentreremo sulla parte telefonica.

Alcune produzioni tecnologiche potreb-
bero ridurre la complessità di trasportare
video su telefonino abbassando molto il
costo, ma sono ancora sperimentali. Il
DVB-H non mi sembra aver avuto enorme
successo in Europa.

JONNY CROSIO. Vorrei chiedere rapi-
damente un chiarimento. Mi è parso di
cogliere un certo scetticismo da parte
vostra per quanto riguarda la banda larga
mobile. Vorrei sapere se questo pregiudi-
chi eventuali programmazioni e investi-
menti da parte vostra e se derivi da
ostacoli per l’assegnazione dello spettro,
giacché siamo a conoscenza di alcune
difficoltà.

Per quanto riguarda la banda ultra-
larga, il sottosegretario Romani poneva
l’ipotesi di un tavolo di lavoro fra istitu-
zioni e operatori. Vorrei sapere se su
questo tema abbiate già una visione di
programmazione e di modalità di realiz-
zazione e quali siano le priorità.

LUIGI GUBITOSI, Amministratore dele-
gato di Wind. Se ho dato un’impressione di
scetticismo sulla banda larga mobile, mi
scuso, perché non era affatto il mio obiet-
tivo, tanto che all’entrata del terminal A
dell’aeroporto di Fiumicino un enorme
cartello Wind reca la scritta « 7.2, high-
speed low-cost ».

Stiamo investendo molto sull’HSDPA in
cui crediamo molto, mentre eravamo scet-
tici sull’UMTS che dava solo del video in
più. Stiamo vendendo molto bene le pen-
nette. Prima della nostra entrata sul mer-
cato, si parlava di gigabyte o megabyte e il
cliente non capiva e pagava 3 euro per
megabyte. Noi abbiamo deciso di far pa-
gare al minuto (in taluni casi anche al-
l’ora), poi seguiti anche dai nostri concor-
renti. Ci crediamo moltissimo e intendevo
solo sottolineare i due utilizzi differenti
per il mobile e per il fisso.

Sul mobile, siamo cresciuti del 15 per
cento nell’ultimo semestre. Si tratta quindi
di un’area di forte crescita, che continuerà
ad aumentare e in cui investiremo.

Per quanto riguarda la banda ultra-
larga, siamo contenti che il sottosegretario
Romani voglia istituire un tavolo, cui sa-
remo lietissimi di partecipare. Non ab-
biamo però ricevuto nessun tipo di con-
vocazione e non esiste ancora un piano dei
lavori. Ci stiamo organizzando e confron-
tando internamente sulla banda larga, ul-
tralarga, sulle modalità di realizzazione e
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sulle varie alternative tecniche. Si dibatte
spesso di banda larga, di nuova genera-
zione, ma, come è noto, fiber to the home,
fiber to the cabinet e fiber to the building
sono soluzioni diverse, che costano in
maniera diversa e possono dare risultati
diversi.

PRESIDENTE. Autorizzo la pubblica-
zione del testo integrale della relazione in
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna (vedi allegato 1).

Nel ringraziare il dottor Gubitosi, am-
ministratore delegato di Wind, dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 15,15, è ripresa
alle 15,20.

Audizione di rappresentanti
di Vodafone Italia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’assetto e sulle prospettive delle nuove reti
del sistema delle comunicazioni elettroni-
che, l’audizione di rappresentanti di Vo-
dafone Italia.

Do la parola a Paolo Bertoluzzo, am-
ministratore delegato di Vodafone Italia.

PAOLO BERTOLUZZO, Amministratore
delegato di Vodafone Italia. Signor presi-
dente, rivolgo a lei e ai membri della
Commissione il nostro saluto e anche il
nostro ringraziamento per essere stati in-
vitati all’odierna audizione. Formuliamo,
inoltre, il nostro apprezzamento per que-
sta iniziativa che crediamo essere estre-
mamente importante, in un momento così
delicato e critico per l’evoluzione del si-
stema delle comunicazioni nel nostro
Paese.

Cercheremo di condividere con voi il
nostro punto di vista sulla realtà attuale
del mercato delle comunicazioni, sulle
prospettive future, in termini di servizi e
di tecnologie e, soprattutto, su quelle che
riteniamo essere le priorità di intervento
da attuare per cercare di avere uno svi-

luppo organico, sostenibile e d’avanguar-
dia per le comunicazioni nel nostro Paese.

Non mi dilungo nel parlarvi di Voda-
fone, che immagino conosciate abbastanza
bene. Ricordo soltanto che siamo nati, più
o meno tredici anni fa, come primo ope-
ratore concorrente nel settore della comu-
nicazione mobile. Da pochi mesi, siamo
entrati anche nel mondo della rete fissa.
Dall’inizio della nostra attività abbiamo
investito in Italia circa 13-14 miliardi di
euro e ogni anno investiamo circa un
miliardo di euro. Rappresentiamo dunque
la prima realtà di azionariato straniero nel
nostro Paese, in termini di investimenti.

Partiamo dal mercato. Il mercato delle
telecomunicazioni pesa all’incirca per il 3
per cento sul PIL nazionale e si suddivide
per il 50 per cento sulla rete fissa e per il
restante 50 per cento sulla rete mobile.
Credo che sia sempre importante ricor-
dare che il settore delle comunicazioni ha
una peculiarità. È forse l’unico, infatti, ad
essere deflattivo, nell’ambito del nostro
sistema economico. Anche quest’anno gli
ultimi dati confermano che, con un’infla-
zione crescente, i prezzi delle comunica-
zioni scendono – se non sbaglio – dello
0,4 per cento. Infine, se prendiamo in
considerazione gli ultimi dieci anni, a
fronte di un aumento dei prezzi al con-
sumo del 35 per cento, i costi delle co-
municazione sono scesi del 18 per cento.
Parliamo, quindi, di una forbice che si è
ampliata.

Quello del fisso e quello del mobile
sono due mercati estremamente diversi,
per quanto di dimensioni simili. Nel mer-
cato del mobile operano quattro grandi
operatori. Quello che possiede la quota più
grande, di circa il 40 per cento, è Telecom;
mentre il più piccolo ha una quota che si
aggira intorno al 10 per cento. Recente-
mente, inoltre, si sono inseriti nel mercato
anche gli operatori virtuali. Una decina
sono già operativi e ne stanno arrivando
altri cinque o sei. Parliamo di un settore
estremamente dinamico che vede l’Italia
avere una posizione d’avanguardia in Eu-
ropa, in termini di prezzi più bassi, livelli
di servizio più alti e, anche e soprattutto,
di diffusione della larga banda mobile.
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Circa il 40 per cento degli utilizzatori nel
nostro Paese dispone di tecnologie a larga
banda mobile, il famoso UMTS, o 3G come
viene detto. Questo ci pone all’avanguardia
in Europa. In realtà, credo che nel mondo
siamo indietro soltanto a un paio di Paesi
asiatici, con caratteristiche completamente
diverse. Questo ritmo sta crescendo. La
larga banda mobile è certamente un
grande valore per il nostro Paese.

Il mercato fisso è molto diverso da
quello del mobile. Al suo interno esiste un
operatore tuttora dominante che è Tele-
com, con quote di mercato che, a seconda
di come le si vogliano misurare, oscillano
tra il 60 e l’85 per cento. Oggi, dopo circa
dieci anni dalla liberalizzazione, circa l’85
per cento delle famiglie italiane che ha un
telefono a casa propria riceve ancora la
bolletta di Telecom Italia. La dinamica
competitiva ha risentito di questa situa-
zione. Abbiano prezzi che sono tra i più
alti in Europa, compreso il canone. Ab-
biamo un flusso di clienti interno al mer-
cato ancora molto ridotto.

Tenete conto del fatto che nel settore
del mobile si è verificato lo spostamento
da un operatore all’altro di circa dicias-
sette milioni di clienti; mentre nel fisso
soltanto di tre, tanto per darvi un’idea.

Peraltro – questo lo sapete molto bene
e credo che sia anche una delle motiva-
zioni per le quali ci riuniamo oggi –,
abbiamo il tasso di penetrazione della
larga banda tra i più bassi in Europa,
forse il più basso tra i grandi Paesi, con un
17-18 per cento, confrontato con un 27
per cento della media europea. Osser-
vando la realtà di Internet nello specifico,
il dato curioso è che in Italia la percen-
tuale di popolazione che non ha alcuna
capacità di utilizzo di Internet è del 56 per
cento, contro una media europea del 40
per cento. Il dato ancora più curioso, che
credo sia importante per focalizzare il
tema delle infrastrutture del futuro, è che
se invece guardiamo ai cittadini che hanno
un utilizzo spinto di Internet e dei servizi
multimediali, questi in Italia sono il 9 per
cento. In Europa, siamo secondi soltanto
alla Francia. Questo dimostra – e questa
è una tesi che mi sentirete ripetere – che

il problema del nostro Paese non consiste
tanto nel portare più banda e più Internet
a chi ce l’ha già, perché chi ne dispone
oggi è già ad un livello molto avanzato,
quanto piuttosto nel portare più banda e
più Internet a chi non ce l’ha. Occorre,
quindi, diffondere Internet.

Credo che questi dati mostrino come la
competizione ha funzionato in modo
molto diverso tra il mobile e il fisso. Se
volete, vi riporto alcuni esempi semplicis-
simi, da parte di una azienda che è entrata
nel mercato del fisso da pochissimi mesi.
Oggi, se un cliente di rete mobile decide di
passare da un operatore all’altro, qualun-
que sia l’operatore, ha la certezza di
poterlo fare, anche nel giro di pochi giorni
e magari ricevendo offerte e contro offerte
da parte degli operatori, in una dinamica
competitiva molto forte. Nel mondo della
rete fissa, invece, per passare da un ope-
ratore all’altro, sono necessari – se va
bene – una trentina di giorni. Peraltro,
non si ha la certezza di poterlo fare,
perché nel 20-30 per cento dei casi, vi
sono motivi tecnici e operativi per i quali
non si può lasciare Telecom.

Altro esempio è quello rappresentato
dalla realizzazione delle infrastrutture: se
oggi un nostro concorrente o noi vogliamo
realizzare un’antenna per arrivare a co-
prire un paese o una regione, dobbiamo,
giustamente, chiedere l’autorizzazione alle
amministrazioni locali. In seguito, una
volta compiuto tutto il nostro iter, pos-
siamo installarla se decidiamo di investire.
Per la rete fissa, invece, dobbiamo chie-
dere l’autorizzazione al nostro concor-
rente, ossia a Telecom e, nel 25-30 per
cento dei casi, non possiamo realizzare le
infrastrutture. Questo, ovviamente, limita
in modo importante la marginalità e il
livello di concorrenza che si può portare
nel business.

Un’ultima riflessione che vorrei svol-
gere riguarda nello specifico il settore del
mobile. Ci tengo a farla, perché spesso il
nostro settore viene conosciuto attraverso
le pubblicità, le innovazioni, i prodotti,
l’iPhone, tutte realtà molto d’avanguardia.
In realtà, il nostro è certamente un settore
di sviluppo (tanta innovazione, più traf-
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fico, i servizi dati e così via), ma se si
osserva la crescita reale del fatturato del
settore, nell’ultimo anno è scesa di circa il
2 per cento, complessivamente. Se si ana-
lizza la marginalità del nostro settore,
nell’ultimo anno, si nota che essa è scesa
di circa il 7-8 per cento, nuovamente come
dato complessivo. Tale situazione è dovuta
al fato che vi è un forte calo dei prezzi,
guidato dalla dinamica competitiva, e vi
sono anche interventi regolatori, come il
taglio delle tariffe di terminazione o gli
interventi sul roaming che vengono dal-
l’Europa e che vanno nella stessa dire-
zione. Tenete conto del fatto che, ad
esempio, in questo momento, si ipotizza
per il futuro un taglio delle tariffe di
terminazione che prevede un’ulteriore ri-
duzione del 40 per cento nei prossimi tre
anni. Come potete capire, questo dato è
già al limite della sostenibilità per un’in-
dustria come la nostra.

Vengo ora alla nostra visione delle
prospettive future. Partendo dai bisogni
dei clienti, crediamo che le esigenze che
sentiremo maggiormente sono quelle di cui
parlavo in precedenza. A nostro parere, vi
è un bisogno crescente di avere Internet
ovunque. Riteniamo che il famoso con-
cetto di essere sempre on line, di cui si
parla molto, si stia diffondendo a fasce
sempre più ampie di popolazione. Questo
è ciò che sta succedendo all’estero e anche
in Italia. Se da questo punto di vista
considerate i giovani italiani, questi sono
avanzati tanto quanto i giovani europei, o
anche di più. I giovani italiani utilizzano,
ad esempio, l’instant messaging, My Space
o Youtube, anche più dei loro coetanei
degli altri Paesi.

La prima priorità, dunque, è Internet
per tutti, ossia portare la larga banda
laddove non c’è e renderla accessibile a
condizioni semplici e convenienti.

La seconda priorità che avvertiamo
assolutamente anche per il futuro – vale
per oggi, ma anche per domani – è quella
di avere servizi che funzionino bene e che
siano convenienti; il che può essere ga-
rantito soltanto attraverso il funziona-
mento della concorrenza.

La terza area sicuramente importante
per il futuro del Paese, ma che si inizia a
intuire soltanto oggi in termini di bisogno
dei clienti, è la diffusione della banda
ultralarga, per avere servizi multimediali
molto avanzati.

Cosa vuol dire tutto questo, in termini
di tecnologia e di infrastrutture ? Il nostro
punto di vista è che dovranno coesistere
più tecnologie e più infrastrutture. In
particolar modo crediamo che le tecnolo-
gie mobili e quelle radio saranno, e deb-
bano essere, quelle che garantiscono su
tutto il territorio un primo estratto di
larga banda. Oggi è già possibile realizzare
questo con le tecnologie di terza genera-
zione, il famoso UMTS, che porta fino a 7
megabit al secondo. Domani, nel 2010 o
2011, arriverà la quarta generazione, che
si chiama LTE e che potrà portare teori-
camente più di 100 megabyte al secondo.

Pensiamo che le tecnologie radio sa-
ranno fondamentali, sia per avere l’always
on, quindi la mobilità, che la diffusione su
tutto il territorio, comprese le valli e i
paesi più remoti.

Oltre a questo, crediamo che possa
avere un futuro importante ciò che oggi è
una realtà, ossia l’ADSL. Le tecnologie
ADSL, l’ADSL2+ in particolar modo, ga-
rantiscono già i 20 megabit al secondo. Il
problema è che qualche volta gli impianti
non hanno una corretta manutenzione e
che non c’è qualità sul rame. Quindi,
prima di pensare alla fibra, è importante
curare le tecnologie che già abbiamo e
sulle quali si sta investendo. Tenete conto
che con l’ADSL oggi si fa la televisione sul
televisore, attraverso Internet, con qualità
digitale ad alta definizione. Pertanto, fino
a quella frontiera, e anche oltre, ci può
portare tranquillamente l’ADSL.

In seguito, certamente ci dovrà essere
uno sviluppo graduale della fibra, mano a
mano che si sviluppa il mercato. È im-
portante, tuttavia, essere consapevoli del
fatto che ad oggi la principale applica-
zione, e forse anche l’unica per quanto
riguarda il mercato di massa, che si vede
per la fibra, diffusa in modo ampio sul
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territorio, è nuovamente la televisione ad
alta definizione, con più televisori all’in-
terno dello stesso appartamento.

In questo senso la fibra è sicuramente
un’infrastruttura che potrà abilitare un’ul-
teriore piattaforma di sviluppo televisivo,
che però si aggiunge al digitale terrestre e
al satellite, tecnologie estremamente effi-
cienti, in quanto dette di broadcasting, che
iniziano a offrire anche alti livelli di
interattività. È importantissimo capire il
passaggio sulla fibra, perché essa non è
Internet, ma è soprattutto televisione.
Questo deve essere ricordato.

Crediamo che queste tecnologie convi-
vranno tra di loro, attraverso le famose
reti di nuova generazione, le NGN, delle
quali tanto si parla come se fossero di-
ventate pane quotidiano. In realtà, le NGN
non sono fibra, ma l’aggregazione di più
tecnologie di accesso, attraverso l’IP, la
tecnologia base di Internet. In questo
senso stiamo investendo sulla nostra rete
di nuova generazione da uno o due anni.
Nel corso di tre anni investiremo più o
meno un miliardo e mezzo di euro, per
continuare a portare la larga banda mo-
bile per i servizi radio e anche per rea-
lizzare i nostri servizi integrati, come ad
esempio quello che vedete in questi giorni
in televisione della Vodafone station, inte-
grazione tra l’ADSL e la larga banda
mobile.

Continueremo in questa direzione e
siamo pronti ovviamente a sviluppare an-
che servizi su infrastrutture in fibra. È
ovvio che per poterlo fare è fondamentale
essere certi di poter giocare la partita sul
mercato. Stiamo parlando di reale con-
tendibilità del mercato e di essere di
fronte a regole certe, che ci consentano di
investire in modo sostenibile.

Detto questo, a nostro parere, le grandi
priorità di intervento, per chi si occupa
della definizione delle politiche industriali
e di sviluppo del nostro Paese, e di questo
settore in particolar modo, sono tre. La
prima è portare vera competizione nel
mercato della rete fissa, oggi. La seconda
è quella di rendere Internet accessibile a
tutti, chiudendo il digital divide di primo o
secondo livello, a seconda di come lo

vogliamo chiamare, perché è colmabile in
poco tempo, utilizzando anche le tecnolo-
gie radio. Infine, la terza priorità è quella
di definire un grande progetto per il Paese.
Credo che questo sia un momento impor-
tantissimo per realizzare delle reti di
nuova generazione aperte.

Partiamo dalla reale competizione nel
mercato della rete fissa. È importante
tornare al punto di partenza. Lo abbiamo
detto prima: oggi questo mercato non
funziona e c’è un operatore che è ancora
dominante. Questa è una premessa fon-
damentale, soprattutto per un’azienda
come la nostra che normalmente crede al
mercato e alle sue dinamiche.

Si pongono tre condizioni indispensa-
bili, perché questo mercato funzioni. In
primo luogo, vi deve essere una reale
parità di accesso alle infrastrutture indi-
spensabili per fare concorrenza in questo
mercato. In secondo luogo, vi deve essere
una reale contendibilità dei clienti finali.
Non possiamo partire dal presupposto che
ogni quattro clienti che decidono di pas-
sare a Vodafone, piuttosto che a Info-
strada, o a Tiscali, uno non possa effet-
tuare il passaggio, perché è difficile lavo-
rare in questo modo per un’azienda. In-
fine, è fondamentale che venga confermato
e sostenuto un modello di sviluppo posi-
tivo, quello dell’unbundling, che apre le
reti di accesso e consente all’azienda di
investire.

Da questo punto di vista, gli impegni
presentati da Telecom sono, secondo noi,
largamente insufficienti per migliorare
questo stato di cose. In realtà, infatti, essi
sono soprattutto la conferma di obblighi
già previsti dalla regolamentazione, ma
fino ad ora non implementati in modo
corretto. Crediamo che la vera soluzione
sia la separazione della rete di accesso
fissa, quella in rame oggi e quella in fibra
domani, secondo un modello, tutto som-
mato esistente, che sembra funzionare
molto bene e che è il modello inglese. Non
capiamo perché in Italia non si possa
compiere questo stesso percorso, dato che
ha funzionato in Inghilterra, dove la si-
tuazione era infinitamente meno critica di
quella attuale in Italia. Crediamo che
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intervenire su questo aspetto sia estrema-
mente urgente, perché se non saniamo
adesso il mercato sulle tecnologie attuali,
rischiamo di trasferire ulteriormente que-
sto monopolio e questa posizione di do-
minanza sul mercato di domani che, per
sua natura, potrà essere ancora più diffi-
cile.

Da questo punto di vista, è fondamen-
tale che vi sia un indirizzo politico chiaro,
perché si possano realizzare le misure
necessarie. In questo contesto, sentiamo
parlare con preoccupazione di aumento
dei prezzi di accesso wholesale alle infra-
strutture dell’operatore dominante; di ri-
lascio degli obblighi sulla parte retail del
business, quindi sui prezzi e così via; o di
esclusione delle reti di nuova generazione
dal perimetro di discussione degli impegni
della separazione. Questi discorsi in realtà
allontanano ulteriormente la soluzione del
problema, perché tendono a rendere il
mercato ancora meno competitivo.

Come dicevo, a nostro parere, la se-
conda priorità da affrontare è quella di
chiudere il digital divide, rendendo Inter-
net accessibile a tutti il più presto possi-
bile. Crediamo che da questo punto di
vista la priorità non sia quella di portare
100 megabit al secondo a chi ne ha già 20
nel centro di Milano, di Roma, o di Torino,
ma di iniziare a portare due, tre o quattro
megabit al secondo, che sono del tutto
sufficienti per accedere a Internet, per
cercare informazioni, per interagire con la
pubblica amministrazione digitale o per
avere applicazione di educazione. Questi
due, tre, quattro megabit al secondo si
possono realizzare in poco tempo, utiliz-
zando le tecnologie mobili che, per loro
natura e non per merito di qualcuno, sono
più efficienti. Se consideriamo i Paesi nei
quali le infrastrutture di rete fissa non
esistono – come Vodafone ne vediamo
tanti in Asia piuttosto che in Africa –, a
nessuno viene in mente di mettere giù
tanta rete fissa. A tutti viene in mente di
realizzare tanta rete mobile, perché con-
sente di coprire grandi distanze in modo
efficiente e portare non solo la voce in
posti dove non è mai arrivata, ma anche
Internet. Non c’è nessun dubbio che nei

Paesi come la Cina, l’India, l’Africa, Inter-
net arriverà attraverso la radio, non at-
traverso il cavo.

Sotto questo profilo, è importantissimo
procedere secondo quello che si è già
impostato, da parte sia del Ministero che
delle autorità, per rendere disponibili le
frequenze necessarie. Stiamo parlando,
tanto per cominciare, di refarming (le
frequenze 900, le vecchie frequenze GSM),
che potrebbe vedere nuovamente l’Italia
come Paese primo in Europa a portare
avanti un’operazione così fortemente in-
novativa. Ci riferiamo, inoltre, alla messa
sul mercato delle frequenze ex IPSE, l’ope-
ratore che aveva acquisito la licenza
UMTS, mai partito, che sono tornate di-
sponibili. È importante che queste fre-
quenze vengano messe a disposizione al
più presto agli operatori che si impegnano
a coprire il territorio e a realizzare i
servizi.

Riteniamo che la copertura del digital
divide, utilizzando le tecnologie radio, sia
una straordinaria opportunità per l’Italia,
perché siamo il Paese più avanti rispetto a
tutti in Europa e questa è un’opportunità
che abbiamo per superare gli altri Paesi
europei, in termini di velocità di esecu-
zione.

La terza grande priorità, a nostro av-
viso, è quella della realizzazione di un
grande progetto Paese per arrivare a co-
struire quelle che dovranno essere le reti
aperte per il futuro. Come accennavo in
precedenza, l’audizione odierna è un pas-
saggio fondamentale. È importante che ad
essa seguano dei tavoli di lavoro operativi,
nei quali si possa entrare nei dettagli
tecnici, operativi e di implementazione.

Pensando a una proposta in questo
senso, crediamo che vi siano due stelle
polari nella realizzazione delle nuove in-
frastrutture. La prima è quella dell’effi-
cienza. Infatti, se si realizzano tecnologie
e soluzioni non efficienti, al di là di chi e
di come le paga, prima o poi finiranno
male, perché non sono sostenibili econo-
micamente. La seconda stella polare da
seguire è che queste infrastrutture conti-
nuino a consentire lo sviluppo della con-
correnza nel lungo periodo, perché questo
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è ciò che mantiene sano il mercato, dal
momento che porta, a chi è disposto a
pagare, il servizio che gli serve.

Ribadiamo che le reti di nuova gene-
razione dovranno essere una combina-
zione di tecnologie: rame, tecnologie radio
e anche gradualmente fibra. Per quanto
riguarda specificatamente il tema della
fibra, crediamo che sia importante rico-
noscerne alcune caratteristiche specifiche.
Il famoso « ultimo miglio » in fibra, quello
che arriva fino a casa della persona, o fino
alla centralina in strada, è per sua natura
una struttura non replicabile, monopoli-
stica e come tale bisogna considerarla. Chi
oggi possiede l’ultimo miglio in rame è
inevitabilmente in una posizione avvantag-
giata e privilegiata in modo indiscutibile
per realizzare queste infrastrutture in fi-
bra, perché dispone delle architetture di
rete, dei passaggi nelle canaline, delle
strutture sul territorio e, soprattutto,
dell’85 per cento dei clienti italiani da
portare su queste nuove infrastrutture.
Pertanto, pensando alla fibra, è ancora più
importante che ci siano delle regole chiare
che consentano lo sviluppo del mercato
nel senso di cui parlavamo prima, ossia
uno sviluppo sostenibile e nel quale la
competizione possa operare in modo sano.

Riteniamo che gli elementi fondamen-
tali dal punto di vista nella realizzazione
delle reti del futuro di accesso in fibra
siano cinque. Il primo è quello di lasciare
che le realizzi chi è nelle condizioni mi-
gliori di farlo e non c’è dubbio che si tratti
dell’ex monopolista tuttora in campo, ossia
Telecom Italia. È chiaro che a Telecom
Italia si potranno aggiungere, a seconda
delle località, anche consorzi, amministra-
zioni ed operatori locali, le famose utility.
Tuttavia, l’operatore predisposto a realiz-
zare tali reti è senza dubbio Telecom
Italia.

Il secondo elemento fondamentale è
che queste infrastrutture devono essere
realizzate secondo un modello aperto.
Solo attraverso un modello di questo tipo
si potrà dare luogo a un sano sviluppo
della concorrenza, basato su altre aziende,
tra le quali ovviamente la nostra, pronte a
investire, utilizzando le infrastrutture non

replicabili e, partendo da quelle, inve-
stendo con la propria tecnologia per rea-
lizzare servizi. È fondamentale, dunque,
che anche sulla nuova infrastruttura venga
dato accesso disaggregato a elementi unici
per loro natura, come le centrali, il col-
legamento dei clienti o la fibra spenta.

Il terzo elemento fondamentale è quello
che si debba discutere di remunerazione
di questi investimenti. È giusto che sia
così. Questo sarà il compito del regolatore,
ovviamente. Inoltre, nel definire qual è la
giusta remunerazione per questa rete
aperta, è importante tenere conto sicura-
mente del rischio specifico di realizzare
infrastrutture in fibra, ma anche dell’equi-
librio competitivo, dell’apertura alla com-
petizione che queste infrastrutture do-
vranno garantire in futuro. Il lavoro da
svolgere è estremamente difficile e com-
plesso. Insieme al tema della remunera-
zione e dell’equilibrio bisognerà essere
sicuri di poter garantire parità di accesso
a tutti, dal punto di vista economico,
tecnico e qualitativo.

Il quarto elemento che crediamo essere
fondamentale è quello che queste infra-
strutture si realizzino secondo standard di
tecnologia e di architettura unici e condi-
visi. Se realizziamo la rete in un modo a
Milano, e poi l’amministrazione locale la
realizza in maniera differente a Catania,
avremo un problema, perché a quel punto
essa diventa inefficiente per l’intero si-
stema. In questa prospettiva, ribadisco
nuovamente l’importanza del ruolo delle
autorità e delle istituzioni nel definire
questi standard.

Il quinto e ultimo elemento secondo noi
fondamentale è quello che questi investi-
menti debbano essere stanziati, salvaguar-
dando l’investimento che gli operatori
stanno facendo oggi, in termini di tecno-
logie nelle centrali di Telecom Italia, o
acquistando fibra da Telecom Italia, per
realizzare i nostri servizi in unbundling.
Quindi, complessivamente, occorre predi-
sporre un modello aperto, come peraltro
indicato anche dall’Europa in questa fase,
e cercare di stare lontani, invece, da
modelli chiusi, che in realtà non possono
portare a uno sviluppo organico in futuro.
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In questo contesto si parla molto anche
di intervento pubblico, che crediamo possa
avere un valore importante in questa fase.
Esistono due tipi intervento pubblico, dei
quali si parla in questo periodo. Il primo
è quello della semplificazione, della velo-
cizzazione per la realizzazione delle in-
frastrutture, come riportato anche nel re-
cente decreto-legge. Da questo punto di
vista crediamo che tutto ciò che porta a
una realizzazione più semplice, più veloce
e meno costosa delle infrastrutture sia
molto sano, soprattutto se le reti sono
aperte, e quindi questa efficienza è a
beneficio di tutti, non soltanto di un
operatore. È evidente che questo stesso
tipo di iniziativa deve essere portata avanti
per la realizzazione anche delle altre reti,
tra le quali la rete radio.

Il secondo elemento importantissimo,
in termini di intervento pubblico, del
quale molto si discute e del quale si è già
deciso di fare qualcosa di importante, è
quello di investire per consentire di rea-
lizzare queste infrastrutture anche nelle
aree a fallimento di mercato, le famose
aree di digital divide. Crediamo che questo
possa avere sicuramente senso, se siamo
molto chiari sugli obiettivi che vogliamo
raggiungere con questo intervento pub-
blico – a nostro parere la chiusura del
digital divide –; se siamo sicuri di rima-
nere neutri tra le diverse tecnologie pos-
sibili e tra i diversi operatori che lo
possono portare e se siamo sicuri, come
peraltro ribadito in diverse sedi anche
dalle istituzioni che queste iniziative por-
tano avanti, di investire, a prescindere da
chi lo faccia, su infrastrutture aperte e
realizzate su standard.

Se mi permettete una provocazione,
credo che questi fondi pubblici dovrebbero
essere dati a quelle iniziative e a quegli
operatori che riescono, per ogni euro in-
vestito dal pubblico, a portare più larga
banda per singolo cittadino. È molto me-
glio investire 100 milioni di euro per
portare un po’ di banda a tanta popola-
zione, piuttosto che per portare tantissima
banda a pochi italiani.

Infine, intendiamo svolgere un’ultima
considerazione sul dibattito in corso in

questo periodo, iniziato circa un mese fa
e al quale stiamo assistendo con molto
interesse, a proposito della separazione
strutturale della rete di accesso Telecom,
rete in rame e in futuro rete in fibra.
Riteniamo che tale ipotesi, ovviamente,
dipenda da tanti elementi del dibattito in
corso. In realtà, tuttavia, essa ha la carat-
teristica positiva di poter portare una vera
parità di accesso sulle infrastrutture in
rame di oggi e su quelle in fibra di
domani, quindi di risolvere il problema di
una competizione reale.

Inoltre, tale ipotesi realizzerebbe un
vero fornitore unico per tutti gli operatori,
che poi sono pronti a farsi concorrenza sui
clienti finali, portando innovazione e ser-
vizio, e renderebbe possibile anche un
investimento pubblico neutrale che a quel
punto non si riverserebbe più sull’infra-
struttura di un singolo operatore, ma di
fatto sarebbe disponibile a tutti, in modo
aperto, e, ovviamente, dovrebbe sottostare
alle regole definite da chi è preposto a
farlo. Crediamo che sia un’ipotesi molto
interessante, anche perché consentirebbe
concretamente di disaccoppiare due ele-
menti, entrambi molto importanti: da un
lato, il destino, le strategie, i temi finan-
ziari che deve affrontare il nostro opera-
tore Telecom Italia, che vive una fase
sicuramente particolare, dalla quale siamo
convinti che uscirà molto bene; dall’altro,
la tematica, altrettanto e forse più impor-
tante per lo sviluppo del futuro del nostro
Paese, dello sviluppo delle infrastrutture di
rete fissa del futuro e del presente. Cre-
diamo che questa soluzione, della quale si
è parlato in questi giorni, consenta lo
sdoppiamento tra questi due temi che, di
per sé, non devono essere confusi.

In conclusione, a nostro avviso, si de-
lineano tre priorità: realizzare vera con-
correnza nel fisso, attraverso una reale
separazione della rete Telecom, secondo il
modello inglese; realizzare la chiusura del
digital divide, portando Internet a tutti,
anche attraverso le tecnologie wireless e
partire su questo vero progetto Paese per
realizzare le reti del futuro, secondo un
modello aperto, facendo leva sulle compe-
tenze di tutti gli attori, e non soltanto di
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uno, per essere sicuri che le attuali diffi-
coltà del mercato della rete fissa, nel quale
la competizione ancora non funziona, non
vengano trasferite al futuro delle infra-
strutture per il nostro Paese.

Da parte nostra siamo ovviamente
pronti a continuare a svolgere il ruolo di
sviluppo che abbiamo avuto in questi
primi tredici anni di vita, con importanti
investimenti e iniziative. Continueremo a
investire, laddove vedremo una reale con-
tendibilità del mercato, quindi un mercato
che funziona, regole e condizioni chiare
per chi deve investire.

PRESIDENTE. Do la parola ai deputati
che intendano intervenire per porre que-
siti e formulare osservazioni.

MARIO TULLO. Signor presidente, in-
tervengo molto rapidamente per ringra-
ziare il rappresentante di Vodafone che,
ovviamente, ha avanzato delle richieste
legittime rispetto al gruppo che rappre-
senta, ma che ci ha anche aiutato in una
riflessione che per noi continuerà nelle
prossime settimane.

Già nella giornata di ieri il nostro
capogruppo Meta ha interloquito sia con il
presidente Calabrò che con il presidente
Catricalà circa il modello inglese e la
necessità di entrare nel merito della con-
correnza. Quello del dottor Bertoluzzo è il
secondo intervento che ascoltiamo da
parte di esponenti di aziende che sottoli-
neano l’importanza del tema della concor-
renza, soprattutto sulla rete fissa.

La domanda che vorrei porre è la
seguente. Riuscite a farci capire meglio,
tanto più che saranno stanziati investi-
menti pubblici – mi pare che lei prima
abbia detto che senza dubbio riconosce-
rete un ruolo anche a Telecom –, in che
modo possiamo dare il nostro aiuto ? Il
Parlamento dovrà varare leggi e garantire
la neutralità tecnologica, che mi pare si
rivendica. La neutralità tecnologica vuol
dire anche corrispondere investimenti che
possano allargare la possibilità di pene-
trazione di Internet e non ragionare sulla
potenzialità solo in alcune zone del Paese.

SANDRO BIASOTTI. Ingegner Berto-
luzzo, le rivolgo i miei complimenti per la
sua relazione che, almeno a me personal-
mente, è parsa molto interessante, a dif-
ferenza di altre audizioni in una materia
che conosco poco.

Mi ha stimolato la questione dello svi-
luppo di Internet. Quando mi sono occu-
pato della regione Liguria, abbiamo tenuto
dei corsi per ultrasessantenni per inse-
gnare loro a usare Internet. Abbiamo
previsto corsi gratuiti, ma, soprattutto,
abbiamo regalato computer, ottenendo
successi strabilianti, non tanto perché ab-
biamo regalato il computer, quanto per la
partecipazione e la continuità di presenza
di queste persone, alle quali è cambiata la
vita.

Dal momento che, come lei diceva, il
telefonino è utilizzato ormai anche dagli
anziani, che sono in grado di inviare
messaggi, perché l’utilizzo di Internet non
si è sviluppato nella nostra società, che
pure è pronta ? Costa troppo l’abbona-
mento ? Costa troppo il video ? Che cosa
possiamo fare, come enti locali o come
amministratori pubblici ? Oppure dipende
da voi ?

ENZO CARRA. Sul problema della rete
fissa, lei, ingegner Bertoluzzo, ha svolto
delle considerazioni molto precise e, se mi
consente, anche piuttosto gravi. Infatti, se
è vero che è necessario portare più bande
– parliamo di bande fisse, perché quelle
normali in Italia si portano facilmente – e
più Internet a chi non l’ha ancora, si parla
anche di mercato che non decolla, di una
competizione che non funziona, muovendo
accuse precise. In questo senso, le chiedo:
il ruolo di autorità come l’Agcom, l’Anti-
trust è quello che vi aspettate dall’attuale
Governo in questo settore ? Mi sembra che
questo discenda strettamente da una sua
precisazione, anche molto crudele, che lei
ha esposto e della quale personalmente la
ringrazio.

JONNY CROSIO. Ingegner Bertoluzzo,
condivido la sua analisi, in modo partico-
lare sulla concorrenza. Credo di poter
dire, in maniera più chiara di come l’ha
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detto lei, essendo un politico, che sicura-
mente il nostro non è un Paese libero, per
quanto riguarda le telecomunicazioni. Sto
parlando di telefonia fissa. Lei ha dato
anche dei consigli per migliorare questa
situazione. La domanda è se veramente
crediamo che basti emulare il modello
inglese o se, eventualmente, si può com-
piere qualche passo in più.

Un’altra domanda che le vorrei porre
riguarda il digital divide e la banda larga
mobile. Lei sostiene giustamente – e con-
divido – che per chiudere questo discorso
manca poco. Tuttavia, volevo capire in
maniera più puntuale che genere di pro-
grammazioni e di investimenti pensate di
fare e se esistono ancora ostacoli anche su
questo versante.

In conclusione, pongo una questione
sulle reti a banda ultra larga che ho
rivolto anche ai vostri concorrenti auditi
in precedenza. Nella giornata di ieri, il
sottosegretario Romani ipotizzava la pos-
sibilità di istituire un tavolo di lavoro di
confronto. Visto che forse è il caso, una
volta per tutte in questo Paese, di predi-
sporre una programmazione moderna e
condivisibile, le chiedo quali piani avete
per queste programmazioni sulla banda
ultra larga, in modo particolare sui metodi
e sulle priorità di intervento. Lo chiedo,
visto e constatato che non crediamo che
tutti e tutto il Paese debbano ricevere i 100
megabit al secondo. Probabilmente, le
strade vanno realizzate, dove realmente le
merci devono viaggiare; in questo caso le
merci sono i dati. La mia è una domanda
molto chiara da questo punto di vista,
perché la politica si deve muovere paral-
lelamente al vostro scenario di program-
mazione industriale e compiere gli stessi
passi.

Da parte nostra, questo sarà un punto
molto fermo e chiaro in tutte le program-
mazioni per quanto riguarda tale tema.
Vogliamo essere da subito molto chiari nel
dire che andremo sicuramente a privile-
giare le posizioni che non avranno una
visione localistica, per quanto riguarda gli
investimenti e le programmazioni.

LUCA GIORGIO BARBARESCHI. In-
nanzitutto, volevo formulare i miei com-
plimenti per la presentazione, veramente
esaustiva e fatta a braccio – cosa rara –
con così tanta competenza. Voleva porre
alcune domande molto velocemente. Una
di esse riguarda la sicurezza. Ho sentito
dire che in molti Paesi del nord ci si
preoccupa molto del Wi-Fi, dal punto di
vista della salute. Addirittura, in molti
uffici chiedono di isolare gli ambienti, con
speciali vernici, perché si corrono dei
rischi reali per la salute. Non ho mai
capito fino a che punto questo sia vero o
meno. Del resto, fa effetto quando ve-
diamo milioni di dati ci attraversano il
corpo e sarebbe bello sapere se in realtà
queste cose hanno impatto sui nostri figli
e anche su di noi.

In secondo luogo vorrei capire, secondo
le vostre previsioni, entro quale anno ci
sarà veramente una veicolazione di pro-
dotti, di audiovisivi, attraverso il telefono,
con l’integrazione, con l’IP Television e
così via. Insomma, vorrei sapere quando il
business potrà essere veramente appealing,
rispetto alla telefonia, per chi farà conte-
nuti.

Vengo all’ultima questione. Non vorrei
aver capito male – ma a questa seduta
partecipa anche un convitato di pietra,
ossia Telecom, di cui tutti parlano e at-
torno al quale girano attorno –, ma dai
giornali sembra che le strategie che si
intendono attuare consistono addirittura
nel non puntare sul Wi-Fi di Telecom, anzi
addirittura nel dismetterlo, e nel far cre-
scere tutto ciò che riguarda la rete fissa.
Dai grafici che ho visto, invece, la rete fissa
è in calo verticale. Peraltro, queste sono
state le strategie seguite dall’ultimo Go-
verno. Vorrei capire, dunque, se riusci-
remo, grazie anche ai vostri stimoli, a
obbligare Telecom a rendere il mercato
più agile e a permettere ai nuovi player di
lavorare, secondo la competenza e anche
la capacità. Poi, chi si dimostrerà più
bravo, crescerà.

BEATRICE LORENZIN. Anche io mi
complimento con l’amministratore di Vo-
dafone per la relazione molto chiara ed
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esaustiva che ci ha presentato. Tuttavia,
come l’onorevole Carra, vorrei far pre-
sente che sono state tirate in ballo una
serie di questioni che, sinceramente, de-
stano la mia curiosità.

Al di là della progettualità futura, delle
operazioni da attuare per garantire un’ef-
fettiva libertà di concorrenza e di accesso
agli operatori del nostro Paese, vorrei
avere qualche elemento di valutazione in
più, anche in base ad alcune dichiarazioni
forti che lei, ingegner Bertoluzzo, ha
espresso in questa sede oggi pomeriggio.

Lei ci ha riferito che di fatto è impos-
sibile, per circa il 30 per cento dei con-
sumatori – ci mettiamo dalla parte del
consumatore, dell’utente finale –, poter
scegliere liberamente di quale servizio
usufruire sulla rete fissa. A questo punto,
vorrei capire per quale motivo accade
questo e, soprattutto, quali sono gli ele-
menti oggi cogenti che impediscono un
accesso fruibile e chiaro da parte della
concorrenza all’operatore maggiore, ossia
Telecom, sempre per quanto riguarda la
rete fissa.

A titolo di curiosità personale, poi mi
chiedevo, confessando la mia ignoranza:
quanto pagano gli operatori alla Telecom
per accedere alle proprie reti e alle pro-
prie cabine ? E come vengono reinvestiti
questi soldi ?

MAURIZIO IAPICCA. Faccio presente
che sono le ore 15,55 e che tra poco
dobbiamo scendere in Aula. Avevo chiesto
per primo di intervenire, ma poi i miei
colleghi mi hanno superato e hanno svolto
le stesse considerazioni che avrei voluto
esprimere io. Le sarei grato, tuttavia, in-
gegnere Bertoluzzo, se potesse soffermarsi
sulla questione della separazione delle reti
nella telefonia fissa. È un aspetto impor-
tante, come hanno detto anche i rappre-
sentanti di Wind.

Qual è la vostra proposta, la vostra
ricetta dal punto di vista tecnico, per
affrettare i tempi e per poterci rendere
tutti utili in questa vicenda ?

MICHELE POMPEO META. Signor
presidente, intervengo brevemente. Dob-

biamo scendere in Aula, perché la seduta
inizia con votazioni immediate.

Non mi associo ai complimenti rivolti
al rappresentate di una delle più impor-
tanti realtà che operano in questo settore
del nostro Paese, perché ritengo che in
questa sede dobbiamo sviluppare il con-
fronto liberamente. Naturalmente, anche
io ritengo che il contributo portato in
questa audizione dall’ingegner Bertoluzzo
sia tra i più utili e pregiati che abbiamo
avuto. Tra l’altro, per merito del presi-
dente, stiamo svolgendo un’indagine cono-
scitiva che in una fase di decisioni, alla
vigilia forse di altre importanti manovre
finanziarie, mi auguro consentirà di inci-
dere immediatamente sulle regole e sui
finanziamenti.

A questo punto, non so come si debba
procedere con i nostri lavori, visto che
abbiamo dei limiti di tempo molto ri-
stretti. Ingegner Bertoluzzo, le sono state
rivolte diverse domande, lei avrà anche
una capacità di sintesi formidabile, ma
non so se riuscirà a rispondere a tutti i
quesiti formulati.

Presidente, mi rivolgo a lei: o prose-
guiamo la discussione domani, oppure l’in-
gegner Bertoluzzo ci farà pervenire delle
risposte scritte. Il lavoro che stiamo svol-
gendo è utile. Inoltre, mi sembra che si sia
dato luogo a un confronto libero e aperto
tra la Commissione, il Parlamento e lo
stesso Governo. Alla fine, se saremo bravi,
forse per la prima volta, potremo incidere
concretamente nelle scelte che dovranno
essere assunte.

La fase che vive questo settore è estre-
mamente delicata. Personalmente mi au-
guro che non sia così, ma sento i boatos
intorno allo stato di salute e alle vicende
misteriose di Telecom. Spero che non
avremo a che fare con fatti ingovernabili,
perché la storia si può anche riscrivere
secondo i punti di vista, ma Telecom è
senza dubbio un elemento della ricchezza
del Paese. In questo settore, contraria-
mente ad altri, siamo cresciuti moltissimo.
Vi sono alcuni nodi strutturali che an-
drebbero corretti. Il legislatore può fare
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molto in tale ambito, ma possono fare la
loro parte anche gli operatori, gli investi-
tori, sia nazionali che internazionali.

Questo è uno dei settori in cui, nono-
stante alcune rigidità, la concorrenza ha
compiuto molti passi in avanti. Parliamo
di una concorrenza che ha aiutato i con-
sumatori, ma anche l’innovazione e la
competitività del Paese.

Rimangono alcune questioni irrisolte e
allora, invece di fare grandi fughe in
avanti, personalmente tornerei a recupe-
rare i ritardi esistenti: divieto di accesso
per molti cittadini italiani a quello che il
mercato offre; situazioni difformi, perché
il nostro è un Paese che, dal punto di vista
delle fruibilità tecnologiche, ha una situa-
zione particolare. L’Italia è un Paese fatto
di monti e di dorsali. Forse il tavolo di
lavoro che propone il sottosegretario Ro-
mani sarà utilissimo. Si tratterebbe di un
tavolo aperto anche agli operatori, che non
servirebbe tanto per discutere dei profitti
o dei punti di vista critici del Governo,
quanto piuttosto per produrre una sorta di
accordo-programma quadro in cui, nella
distinzione dei ruoli, le funzioni del pub-
blico e dei privati mirino allo stesso obiet-
tivo. Per intenderci, non sarebbe un tavolo
propagandistico, né volto a mitigare le
pretese dell’ex monopolista e neanche ad
aprire a nuovi appetiti. Il fine di tale
tavolo dovrebbe essere quello di mettere al
centro gli interessi legittimi di un grande
Paese, quale è l’Italia, in un settore vitale
per la competizione e la concorrenza.

Ecco, presidente, credo che dovremmo
aiutare il sottosegretario – mi auguro a
breve viceministro – Romani, ad agire in
questo modo. È tempo di adeguare la
normativa, forse anche di fare quegli in-
vestimenti utilissimi di cui si è parlato e di
correggere le storture del vecchio mono-
polista. È giunto il momento che anche i
nuovi concorrenti si cimentino in questo
campo, attraverso il rispetto delle regole,
di quelle esistenti e di quelle che mancano
e che noi dobbiamo produrre.

Ingegner Bertoluzzo, la ringrazio dav-
vero, perché il suo rimarrà un contributo
utile e originale ai nostri lavori. Sono certo
che, nella dialettica tra maggioranza e

opposizione in questa Commissione, per
quanto riguarda questo settore, a diffe-
renza di altri, potremo confrontarci bene,
parlare chiaro e giungere ad una conclu-
sione sintetica che faccia davvero la dif-
ferenza rispetto al recente passato.

PRESIDENTE. Dal momento che per
regolamento devono passare venti minuti
prima dell’inizio delle votazioni, propongo
di destinare gli ultimi cinque minuti alla
replica. Ingegner Bertoluzzo, ci dirà quello
che può e per il resto ci invierà un SMS....

PAOLO BERTOLUZZO, Amministratore
delegato di Vodafone Italia. Da 5 mila
caratteri !

Vi ringrazio per le domande molto
precise e approfondite che avete formulato
e anche per le parole di apprezzamento
che avete avuto.

Provo a trattare alcuni temi trasversali
alle domande. In seguito, vi consegneremo
l’intera nostra relazione con, in aggiunta,
la risposta alle ulteriori domande che ci
avete rivolto.

È stato più volte richiamato il ruolo e
l’intervento delle autorità nello sviluppo
delle telecomunicazioni. Penso si possa
serenamente dire che le nostre autorità
hanno operato molto bene, da parte loro,
per lo sviluppo delle comunicazioni in
Italia. Il mobile è un fiore all’occhiello del
nostro Paese e una delle industrie, grazie
alle quali brilliamo nel mondo, grazie
anche e soprattutto ad alcuni interventi
delle istituzioni del nostro Paese, effettuati
fin dai primi giorni in cui nacque il
settore.

Anche nel mondo della rete fissa sono
stati fatti interventi molto importanti da
questo punto di vista. L’Italia è il Paese nel
quale è stato realizzato per primo, o tra i
primi, l’unbundling del rame, che ha avuto
delle conseguenze importanti.

Dopodiché, ci siamo scontrati con la
realtà di un mercato ancora dominato da
un operatore, con tutte le leve in mano e
che, di fatto, non ha consentito lo svolgersi
fluido di questa dinamica competitiva. Vi
riporto un esempio molto semplice a tal
proposito: l’unbundling in Inghilterra è

Camera dei Deputati — 26 — Indagine conoscitiva – 3

XVI LEGISLATURA — IX COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 SETTEMBRE 2008



partito successivamente in rispetto all’Ita-
lia. Nonostante questo, oggi, c’è più un-
bundling in Inghilterra, come velocità di
crescita che in Italia, proprio perché ci si
appoggia su un mercato che funziona già
meglio.

Ovviamente, abbiamo fiducia nelle Au-
torità. Peraltro, è stato avviato un percorso
da entrambe le Autorità, per capire quali
sono le migliori soluzioni da apportare. Vi
sono gli impegni che Telecom ha proposto,
che a mio avviso non sono sufficienti, ma
che saranno al loro vaglio. Dal canto
nostro, come è ovvio, partecipiamo attiva-
mente, portando queste stesse proposte
nell’ambito di quei processi. Spetterà poi
alle Autorità stesse definire i migliori in-
terventi.

Tornando al tema della neutralità tec-
nologica, del digital divide e così via, ri-
badisco che crediamo che non si debba
investire sulle soluzioni di un singolo ope-
ratore – bisogna essere molto chiari –, ma
sulle tecnologie aperte, che siano accessi-
bili a tutti, dove il denaro pubblico ha il
miglior rendimento, in termini di utilità
sociale. Credo che si debba partire dalla
definizione dell’utilità sociale: è più im-
portante portare tanta larga banda al
singolo cittadino o portare larga banda a
tanti cittadini ? Credo che questo sia il
punto di partenza. Poi, da lì, si può
lavorare insieme in questi tavoli comuni.

Si è parlato di sviluppo di Internet. Su
questo tema, se volete, ho il punto di vista
dell’imprenditore. È chiaro che c’è tanto
da fare sul lato della domanda e sul suo
sviluppo, che passa attraverso l’educa-
zione, lo stimolo dei servizi e anche una
competizione più fluida sul mercato, at-
traverso gli operatori che si vanno a con-
tendere questi settori. Nel mobile il mer-
cato si è sviluppato più rapidamente, per-
ché, ad esempio, in Italia, la sana compe-
tizione ha portato allo sviluppo del
prepagato, che è nato nel nostro Paese e
ha consentito un boom della telefonia
mobile, al quale gli altri Paesi sono arrivati
solo più tardi. Il prepagato non l’ha im-
posto qualcuno, l’ha inventato il mercato,
l’hanno inventato le persone, peraltro di

Telecom, poi entrate subito in competi-
zione con Vodafone su questa dinamica.

Crediamo assolutamente al tavolo di
confronto per riuscire a trovare soluzioni
al tema della banda ultralarga. Non cre-
diamo alla banda ultralarga ovunque,
penso che l’abbiate capito molto bene.
Bisogna iniziare a capire dove serve real-
mente, per assicurarsi che vengano fatti
degli investimenti – ripeto – con reti
aperte.

Quanto al Wi-Fi, alla salute, e a tutti
questi temi che sono stati sollevati, credo
non esista una risposta definitiva a tale
dibattito. Ritengo che ci sia una certezza:
più alta è la frequenza alla quale i servizi
vengono realizzati – il Wi-Fi è di altissima
frequenza, molto più alta rispetto alle
tecnologie mobili più tradizionali – e più,
in realtà, qualcosa può esistere. Questo è
uno dei motivi per i quali, ad esempio, è
molto importante rendere possibile il re-
farming delle frequenze a 900 MHz, che
sono delle frequenze basse e molto effi-
cienti per gli operatori. Si può coprire
tanto territorio con poche torri e con
un’ottima efficienza operativa.

Per quanto riguarda i prodotti multi-
mediali per il telefonino, per L’IPTV, credo
che per la televisione su Internet il mo-
mento stia arrivando. Dopodiché, se vo-
gliamo, credo che non saranno prodotti
diversi da quelli che si possono realizzare
sul digitale terrestre, piuttosto che sul
satellite, una volta che questo sarà dive-
nuto interattivo. Il punto fondamentale è
che l’IPTV è un’altra piattaforma televi-
siva.

Venendo al mobile, crediamo che l’im-
pulso dato da innovazioni molto recenti,
come quella dell’iPhone e altre che arrive-
ranno da qui a pochi mesi, inizieranno a
cambiare anche questo mercato, creando
maggiore consapevolezza nell’utente finale,
anche se non pensiamo che ci sarà mai sul
telefonino la televisione in larga massa per
come la concepiamo sul televisore, quindi
con canali di programmazione lunga e così
via. In Italia gli operatori sono partiti con il
DVB-H. Credo che questo non possa essere
annoverato tra i successi dell’industria mo-
bile italiana, ma questa è una scelta im-
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prenditoriale ed è giusto che le aziende si
assumano dei rischi e poi vadano avanti.

Ci è stato chiesto quanto si paga per
accedere ai servizi Telecom e che fine
fanno quei soldi. Onestamente, devo dire
che c’è un listino molto ampio che va da
circa 8 euro per l’unbundling a cifre più
alte per i servizi wholesale, in bitstream,
come tecnicamente vengono detti. Inoltre,
paghiamo un tanto per entrare in centrale.
Insomma, c’è un vero e proprio listino di
riferimento. Dove vanno i soldi è difficile
dirlo in modo puntuale. L’aspetto indispen-
sabile è che vengano reinvestiti prima an-
cora che per mettere giù fibra, dove c’è già,
o dove ci sono già i 20 megabit al secondo,
per migliorare la qualità del rame, per al-
largare le centrali e consentire vera compe-
tizione.

Se volete, posso chiudere con questo
esempio. È curiosa la situazione di Milano.
Non so chi di voi sia di Milano, ma in
questa città c’è una zona residenziale
molto ricca come valore di mercato, quella
di Corso Vercelli, in cui si trova una
centrale Telecom, famosissima tra gli ope-
ratori perché lì sono anni che non c’è
spazio. Quindi, quando si chiede di met-
tere la propria tecnologia in quella cen-
trale viene risposto che purtroppo non c’è
spazio. Contemporaneamente, tuttavia,
non c’è un vincolo agli investimenti per
allargarla, perché Telecom sta scavando di
fianco per mettere fibra. Allora, non c’è

spazio per investire, per dare ai concor-
renti la possibilità di competere, ma c’è
spazio per investire e fare concorrenza ai
propri concorrenti. Credo che questo sia
lo specchio curioso della realtà che porta
ancora di più alla necessità di realizzare
infrastrutture aperte a tutti, con una giu-
sta remunerazione del capitale di chi in-
veste, secondo degli standard e anche
secondo una logica di pianificazione di
lungo periodo.

Quindi, nuovamente, rilevo l’impor-
tanza del tavolo condiviso, in modo tale
che ciascun operatore possa fare la sue
scelte di lungo periodo.

PRESIDENTE. Ringrazio l’ingegner
Bertoluzzo per il suo intervento e per la
relazione che vorrà inviare in Commis-
sione, di cui autorizzo la pubblicazione in
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna (vedi allegato 2).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16,05.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 16 ottobre 2008.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Illustre Presidente e Onorevoli Deputati,
desidero ringraziare la Commissione per l’opportunità di poter riferire su
temi così importanti e delicati che hanno enorme rilevanza per l’azienda che 
rappresento.

La mia relazione si articola nei seguenti cinque punti:
1. Brevi cenni su Wind Telecomunicazioni S.p.a.
2. Uno sguardo d’insieme sull’industria di rete fissa e mobile in Italia ed

in altri paesi EU.
3. Andamento industriale: I principali nodi dell’attuale assetto

regolamentare del mercato delle comunicazioni elettroniche e la sua
compatibilità con l’evoluzione tecnologica.

4. I possibili modelli di investimento: il ruolo del settore pubblico.
5. Il Problema del digital divide.

Prima di affrontare i temi su cui si fonda l’indagine conoscitiva avviata dalla
Commissione ritengo pertanto indispensabile fornire alcune informazioni
sulla posizione che Wind ha sul mercato delle Telecomunicazioni, sulla sua
situazione economica e finanziaria e sugli investimenti che sta realizzando
ed ha realizzato negli ultimi anni.

Capitolo I
Brevi cenni su Wind Telecomunicazioni S.p.a.

1. Wind è uno tra i primi operatori telefonici in Italia in grado di offrire servizi 
di comunicazione integrati di telefonia fissa, telefonia mobile ed Internet.

2. Volendo dare una rappresentazione più precisa della nostra collocazione
sul mercato italiano posso dire che Wind è:

• Il 2° operatore nella telefonia fissa dopo Telecom Italia ed il 1° tra gli 
OLOs in termini di accessi diretti (Fibra+Ull+Vull+SA);

• il 3° operatore sul mercato della telefonia mobile; 
• il principale portale Internet italiano.

IH '08

OTHERS
10%

TELE 2
20%

FASTWEB
30%

WIND
40%

IH '08

HG3
9%

WIND
18%

VODAFONE
33%

TIM
40%

3° operatore sul mercato 
della telefonia mobile

1° operatore nel mercato 
fisso tra gli OLO

1 Fonte: “Elaborazioni interne su dichiarazioni operatori” Quote al 1° Luglio 2008
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3. ll NUMERO DI CLIENTI MOBILI  è aumentato dal 2005 al 2006 del 7.5% 
e dal 2006 al 2007 del 6.4% per arrivare a 16,1 milioni alla fine del primo
semestre del 2008, in crescita del 5,6% rispetto al primo semestre del
2007.
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4. Il NUMERO DI ATTIVAZIONI DEI CLIENTI FISSI VOCE,  dopo una
lieve riduzione dal 2005 al 2006 da 2.38 milioni a 2.34 milioni, nel 2007 è 
aumentato a 2.38 milioni. Al 30 giugno 2008 il numero di clienti fisso voce 
supera 2,52 milioni. In questo contesto i clienti diretti totali, incluso
shared access, sono, al 30 giugno 2008, 1,64 milioni, in crescita del
31,6% rispetto al 30 giugno 2007.
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5. Il NUMERO DI ATTIVAZIONI DEI  CLIENTI FISSI ADSL è aumentato
dal 2005 al 2006 del 26% e del 34% nel periodo dal 2006 al 2007. Nel
corso del primo semestre 2008, Wind ha ulteriormente incrementato i
propri clienti broadband che raggiungono quota 1,2 milioni di unità,
avendo attivato circa 300 mila nuovi accessi rispetto al 30 giugno 2007
(+33,4%), e con un crescente successo delle offerte flat, scelte dall’ 89% 
dei clienti broadband.
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6. Wind ad oggi occupa circa 6.800 persone.

7. La Rete mobile è caratterizzata da :
� Oltre 10.000 impianti BTS/ GSM e 2.600 antenne UMTS;
� Una copertura Gsm del 99.6% della popolazione;
� Una copertura Umts pari al 51.3 % della popolazione;
� E’ in corso di completamento l’intervento per una massiva introduzione 

della piattaforma  HDSPA.

8. La Rete fissa è caratterizzata da :
� 66 centrali di commutazione;
� Oltre 19.000 Km di fibra ottica (backbone e locale);
� 3.432 Km di Metropolitan Area Network in fibra;
� 852 siti ULL ed ulteriori 270 in corso di completamento.

§ 1 La situazione economica e finanziaria di Wind Telecomunicazioni
S.p.a.

9. I RICAVI sono in crescita; dal 2005 al 2006 sono aumentati del 4.8% e
dal 2006 al 2007 sono aumentati del 6.8%. Nel primo semestre del 2008, 
i ricavi sono cresciuti del 5,4% rispetto allo stesso periodo dell’anno
precedente.
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10. L’EBITDA che è il margine operativo lordo  della gestione industriale è
in crescita, dal 2005 al 2006 è aumentato del 13% e dal 2006 al 2007 è
aumentato del 9.3% Nei primi sei mesi del 2008 l’EBITDA raggiunge
quota 974 milioni di euro, registrando un aumento del 9.7% rispetto
all’anno precedente. Questo risultato include l’impatto positivo di
transazioni non ricorrenti per 22 milioni di euro, al netto del quale la
crescita dell’EBITDA sarebbe stata del 7,2%.

11. L’EBIT che è il risultato operativo è cresciuto di circa l’80% dal 2005 al
2006 e del 26% dal 2006 al 2007. L’EBIT ha registrato anche nel primo
semestre del 2008 una forte crescita rispetto allo stesso periodo
dell’anno precedente (+28,6%).

12. Il RISULTATO NETTO è in crescita: nel 2005 Wind aveva una perdita
pari a 331 milioni di euro, mentre nel 2007 abbiamo registrato un utile
paria a 198 milioni di euro. Nei primi sei mesi del 2008 l’utile netto di
gruppo registrato è di 147 milioni.
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13. Gli INVESTIMENTI si sono mantenuti a livelli elevati (circa 700/800mln€
per anno) nel triennio 2005/2007 e supereranno gli 800 milioni anche
quest’anno. E’ importante sottolineare che gli investimenti di Wind si sono 
sempre attestati intorno al 14% dei ricavi.

14. I principali investimenti compiuti nel 2006 e nel 2007 hanno riguardato:
� + 1,417 siti GSM/GPRS;
� + 1,059 Antenne UMTS;
� + 659 km di backbone in fibra ottica;
� + 505 km di MAN (metropolitan area network) in fibra ottica;

15. Il FLUSSO DI CASSA prodotto, sempre alto nel triennio, nel 2007 si è
attestato sui 600 milioni. Anche nel 2008 la forte generazione di cassa
consentirà a Wind sia di sostenere gli investimenti sia di rimborsare in
anticipo parte del debito. Al 30 giugno 2008, la cassa disponibile
ammonta a circa 460 milioni di euro.

16. Al 30 giugno 2008, Wind ha un indebitamento finanziario netto
complessivo pari a 6.098 milioni di euro in diminuzione di 342 milioni di
euro rispetto ai 6.440 milioni di euro registrati al 31 dicembre 2007. La
forte generazione di cassa registrata nei primi sei mesi dell’anno 2008
(circa 460 milioni di euro), e la prospettiva di cash flow ancora positivo,
consentono alla società di richiedere il rimborso anticipato delle quote di
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debito in scadenza a fine 2009 e fine 2010  per un importo totale di 412
milioni di euro.

Capitolo II
Uno sguardo d’insieme sull’industria di rete fissa e mobile in Italia ed 

in Europa
17. Lo scenario economico internazionale è affetto da dinamiche di

recessione sia nei mercati finanziari sia nell’economia. Anche la crescita
economica italiana  è ulteriormente rallentata, avvicinandosi alla soglia di 
recessione. Si stima  che la crescita del PIL per il 2008 sia ulteriormente
ridotta.

Fonte Ministero dell’Economie e finanze Fonte ISTAT

18. Nella attuale situazione economica generale, il settore delle
telecomunicazioni può continuare ad essere centrale per lo sviluppo a
condizione che si valutino con attenzione sia le sue condizioni di salute
sia i principali trend che lo caratterizzano.

19. Le TLC hanno infatti contribuito significativamente nel corso degli scorsi 
anni allo sviluppo economico del paese e del relativo PIL, ma dal 2005 si 
rileva un’inversione di tendenza: le TLC non crescono più a ritmi
sostenuti, il settore è entrato in una fase di maturità, la crescita
comunque prosegue ma con ritmi diversi ed inferiori rispetto a  quelli
degli anni precedenti.  Tale rallentamento appare ancor più accentuato in 
Italia che nel resto del mondo.
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20. Come anche ricordato ieri dal Presidente Calabrò, dalla liberalizzazione 
del mercato delle telecomunicazioni, avvenuta nel 1997/1998 fino ad
oggi, le Telecomunicazioni hanno contribuito con ingenti investimenti allo 
sviluppo del Paese (6/7 Mld€ per anno con un totale di circa 60 mld€
investiti nel periodo 1999/2006 (31mld € in rete fissa e circa 29 mld€ in
rete mobile)), garantendo un elevato livello occupazionale diretto e
indiretto e colmando un “deficit di infrastrutture alternative” che c’era
allora ma non più oggi. E’ importante creare le condizioni per un
consolidamento di questo trend e per l’avvio di una FASE 2 del processo 
di sviluppo della concorrenza nel settore TLC.

21. Il settore delle telecomunicazioni è poi l’unico in Italia (tra le utilities) ad 
aver raccolto, in un contesto liberalizzato, ingenti risorse finanziarie
estere per lo sviluppo di infrastrutture. Anche considerando questo
aspetto è fondamentale che vengano date agli investitori esteri messaggi
chiari e “predictability” del quadro regolamentare al fine di non
interrompere il positivo afflusso di risorse finanziarie e manageriali. In
questo scenario il rischio maggiore appare oggi quello di una tendenza
alla concentrazione del mercato a favore degli operatori più grandi 

22. Quale è un ulteriore positivo effetto di tutto ciò? Dal 1999 ad oggi i
prezzi delle telecomunicazioni sono sensibilmente diminuiti ed hanno
raggiunto valori coerenti con la media europea e spesso anche più
bassi1. Sempre il Presidente Calabrò ha fornito ieri specifiche indicazioni
al riguardo.

1 I valori espressi nella figura non risentono ancora degli effetti dei recenti interventi regolamentari e legislativi nel mercato della 
telefonia (terminazione, ricariche,roaming)
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23. In  Italia poi i prezzi delle telecomunicazioni sono scesi, in completa
controtendenza con l’andamento dei prezzi di altri mercati di servizi
primari (es. energia, gas)2 fornendo un positivo contributo al
contenimento dell’inflazione.

24. La liberalizzazione del mercato delle TLC, negli ultimi 10 anni, ha quindi 
ottenuto significativi vantaggi per i consumatori e per il Paese.

25. In termini di assetto e struttura del settore la liberalizzazione del
mercato delle TLC ha quindi prodotto successi e evidenziato alcune forti
criticità:
I Successi
• Prezzi variati del –18% rispetto all’inflazione cresciuta del +20% nello

stesso periodo di riferimento (1998-2006);
• La più alta % di penetrazione nel mobile (148,4%) in EU;
• Il ruolo pro-competitivo dell’unbundling ossia dell’affitto dei concorrenti

dell’ultimo miglio in rame fornito dall’operatore dominante (di seguito
ULL)  al fine di rendere competitiva la telefonia fissa ed in particolare il 
segmento dell’accesso.

2 I valori espressi nella figura non risentono ancora degli effetti dei recenti interventi regolamentari e legislativi nel mercato della 
telefonia (terminazione, ricariche,roaming)
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Fonti: AGCOM; Rapporto EITO 2007; OECD Communications Outlook 2007; EUROPEAN ELECTRONIC COMMUNICATIONS
REGULATION AND MARKETS 2007(13th REPORT)

Le Criticità
• Telecom Italia è ancora l’operatore dominante in tutti i mercati rilevanti

identificati dalla Commissione Europea per la definizione  da parte
delle singole autorità nazionali della regolamentazione da applicare a
ciascuno di essi;

• Sulla base delle informazioni contenute nel XIII Rapporto di
Implementazione pubblicato dalla Commissione Europea:

• La quota di Telecom Italia del mercato della rete voce fissa è
ancora  superiore al 65% contro una media EU da parte degli
altri incumbents del 61,84%;

• La quota di Telecom Italia del mercato retail DSL è superiore al
61% contro una media EU da parte degli altri incumbents del
56,3%;

• La quota di Telecom Italia del mercato Banda Larga è superiore
al  74% contro una media EU da parte degli altri incumbents del
53,9%;

• La quota di Telecom Italia del accesso è di circa 90% contro una 
media EU da parte degli altri incumbents del circa 85%;

• La dominanza congiunta del mercato mobile da parte degli operatori
TIM e Vodafone è rappresentata da una quota di mercato congiunta
stabilmente pari a circa 80% (revenues);

• Il Trend di crescita della banda larga è ancora debole (l’Italia è ultima
dei G7 e sotto media UE15 e UE27);

• I trend sopra elencati sono del resto e purtroppo tipici di mercati in cui 
esiste un forte operatore dominante.

Fonte: elaborazioni su dati XIII Report EU, risultati T.I., TIM, VO
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Fonte: implementation report Commissione Europea 2008

26. Ad oggi quindi il settore è chiaramente alle prese con consolidati e non
rassicuranti scenari (analoghi spunti sono venuti ieri dalle relazioni dei
due presidenti delle Autorità):
a) Nel mercato del FISSO:

• il comportamento dell’incumbent continua a  ritardare il processo di 
liberalizzazione;

• lo scenario di evoluzione della rete verso l’NGAN presenta un
elevato rischio di by-pass delle regole competitive da parte di
Telecom Italia. Ciò potrebbe ricreare nel mercato dell’accesso una
situazione di monopolio in grado di determinare la chiusura della
telefonia fissa alla concorrenza. Lo spiegherò nel dettaglio nel
seguito.

b) Nel mercato MOBILE:
• la progressiva rimozione delle normative asimmetriche a tutela

degli  operatori nuovi entranti;
• l‘attuazione di interventi obbligatori di riduzione dei prezzi retail,

estranei alle dinamiche competitive e più agevolmente sostenibili
dai grandi operatori;

stanno comportando l’inevitabile rafforzamento dei due incumbents Tim 
e Vodafone.

Capitolo III
Andamento industriale : I principali nodi dell’attuale assetto 

regolamentare del mercato delle comunicazioni elettroniche e la sua 
compatibilità con l’evoluzione tecnologica

§ 1 I principali nodi Europei

27. In controtendenza rispetto ai trend finora chiaramente descritti, nella
Commissione Europea sembra emergere una “nuova” e particolare
lettura del settore TLC:
• La fase della liberalizzazione del settore sembrerebbe ormai conclusa;
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• La fase di consolidamento del settore è percepita come inevitabile,
forse anche per selezionare Campioni europei ossia gli operatori di
maggiori dimensione in gran parte ex-monopolisti.

28. Alcune delle recenti formali iniziative della Commissione rivelano e
confermano questo orientamento rischiando di favorire di fatto soprattutto
gli operatori più grandi3.

29. Esiste un rischio concreto che - de-facto – la UE finisca con il favorire  e 
rafforzare i processi di forte consolidamento ovvero di “ri-mopolizzazione”
del settore, che sono peraltro già partiti.

§ 2 I principali nodi Italiani 

30. Riteniamo che uno degli elementi più importanti del settore delle
telecomunicazioni sia la prevedibilità del quadro regolamentare che
rischia in questo periodo di essere seriamente compromessa.
Evidenziamo poi alcuni principali punti di attenzione:
a. A livello Retail:
� Indipendentemente dalle decisioni che verranno prese sulla rete di

accesso di Telecom Italia, questa rimane ancora l’operatore
dominante nei mercati al dettaglio (c.d. mercati retail): un
alleggerimento dei vincoli regolatori in capo a Telecom Italia nella
commercializzazione dei servizi finali determinerebbe l’insorgere di
una aggressività commerciale non replicabile da nessun operatore
alternativo e, negli ultimi anni, troppe volte oggetto dell’attenzione
dell’Antitrust;

b. A livello Wholesale:
� E’ opportuno ribadire la centralità dell’ULL e di un severo

meccanismo di network cap per gli altri servizi all’ingrosso offerti da
TI che sono stati efficacemente adottati negli ultimi anni nell’azione di 
apertura alla concorrenza del mercato delle telefonia fissa.  La
politica adottata da AGCOM negli ultimi anni sta dando i suoi frutti
sia in relazione ai prezzi medi dei servizi di telecomunicazione (scesi 
significativamente) sia in relazione al numero di clienti che oggi
possono scegliere un fornitore alternativo di accesso a Telecom

• 3 Nella Review del Framework Regolamentare  la regolamentazione della NGN ed il tema di separazione della rete degli
incumbment di rete fissa non sono inclusi e, nell’interpretazione di questi ultimi, sembrerebbero pertanto assoggettati ad un
regime di accordo commerciale; 

• La Raccomandazione sui Mercati rilevanti contiene una riduzione del numero di mercati che implica una maggiore
libertà per gli incumbent a livello  retail;

• La proposta di Raccomandazione sulla Terminazione fissa e mobile (ossia il prezzo pagato tra operatori) impone:
• L’eliminazione delle asimmetrie oggi esistenti tra valori riconosciuti agli incumbents (+ bassi) ed ai nuovi entrati con  (+

alti) e una forte riduzione del nuovo valore “simmetrico“su livelli molto bassi. Tali due interventi regolatori penalizzano i
piccoli operatori e non rispettano il principio di proporzionalità;

• L’eventuale eliminazione delle asimmetrie F/M può poi cambiare radicalmente la struttura del settore a solo vantaggio
degli Incumbent fissi e mobili;

• La proposta di Regolazione del Roaming Internazionale sembra prevedere  un intervento sui prezzi di SMS e dati, che,
di nuovo, penalizzerebbe gli operatori più piccoli a vantaggio dei grandi.
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Italia.  Gli accessi fisici alla rete ULL da circa 1.700.000 del 2006, nel 
2008 sono cresciuti a circa  3.200.000;

� Alzare i prezzi dei servizi all’ingrosso della rete in rame
(interconnessione, co-locazione, unbundling) comporterebbe quindi
un alterazione di tutti i piani industriali degli operatori alternativi con 
indubbi impatti sulla competitività degli OLOs a totale detrimento
dell’interesse dei consumatori e ad esclusivo interesse di Telecom
Italia;

c. Le decisioni in materia di Unbundling rappresentano un rischio
regolamentare a cui dedicare particolare attenzione:
� Dalla stampa si apprende che Telecom Italia intende chiedere agli

operatori alternativi di innalzare i valori del canone mensile
dell’Unbundling per il 2009;

� Tale innalzamento danneggerebbe i consumatori degli operatori
alternativi oltre che loro stessi, a vantaggio esclusivamente di
Telecom Italia;

� Appare singolare infatti che in un regime di costi decrescenti per
una rete installata in anni di monopolio (il rame), Telecom Italia
intenda procedere unilateralmente ad un loro innalzamento;

� Appare poi sorprendente che un potenziale aumento del canone
ULL rappresenterebbe per TI una variazione positiva dei ricavi
irrisoria mentre per gli operatori alternativi potrebbe significare una
riduzione di oltre il 10 % del margine lordo: in diritto antitrust si parla 
di “raising rival costs”;

� Concludendo l’accoglimento delle richieste di TI determinerebbe in
aggiunta l’insorgere di un oggettivo rischio di “squeeze” anch’esso
rilevante da un punto di vista antitrust. Le condizioni di costo per gli 
OLOs rischierebbero di essere maggiori dei prezzi di vendita dello
stesso servizio (l’accesso alla rete) da parte di Telecom Italia.
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In conclusione se venissero variate le condizioni di offerta dell’ULL
verrebbe definitivamente archiviata la politica di sviluppo della
concorrenza nel fisso che negli ultimi anni si è incentrata su un utilizzo 
pro-competitivo dell’Unbundling del Local Loop.

§ 3 Le reti di nuova generazione 

31 Come precedentemente evidenziato la rete di accesso fissa
dell’operatore dominante è e continuerà ad essere irreplicabile dagli
operatori alternativi fissi.  Del resto in Italia non c’è infatti spazio –
economico e tecnico – per l’installazione di 2 o 3 reti di nuova
generazione fisse in accesso; il mercato è tale da potere ripagare una
sola rete e l’enorme sforzo realizzativo che la duplicazione
determinerebbe sarebbe spropositato.

32 L’esperienza degli ultimi anni nei comportamenti abusivi posti in essere
dall’operatore dominante e la necessità di competere ad armi pari
richiedono come obiettivo irrinunciabile  l’ottenimento della c.d.
“Equivalence of Inputs and Equality Of Access” ossia il trattamento degli 
operatori alternativi nel medesimo modo con il quale la rete di Telecom
Italia tratta le proprie divisioni commerciali interne (pari condizioni
operative, tecniche ed economiche).
E’ ovvio che questo obiettivo debba essere garantito sia sulla rete di
vecchia generazione sia su quella di nuova generazione. Non appaiono 
ad oggi sufficienti i c.d. Impegni, presentati da Telecom Italia ma non
ancora approvati dall’AGCOM ed in fase di analisi da parte di tutti i
soggetti interessati. Tali impegni oltre, in molti casi, a riproporre obblighi 
già esistenti da anni presentano significative e radicali aree di
miglioramento.

33 Con una puntuale e completa declinazione delle regole già in essere
associata all’assicurazione del loro rispetto (verifica, sanzioni e
adempimento dei relativi pagamenti), si può configurare una idonea
garanzia per il suo raggiungimento. In alternativa la separazione della
Rete di Accesso  (Vecchia e Nuova) dal resto della struttura
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commerciale ed operativa di Telecom Italia resterebbe l’unica
alternativa in grado di garantire un effettiva parità di trattamento. 
Appare pertanto necessario rafforzare le regole esistenti sulla rete di
rame e  introdurre parità di condizioni di accesso alla rete di nuova
generazione, oppure occorre separare la vecchia e la nuova rete.

34 Anche in conformità con i recenti indirizzi UE occorre stabilire delle
regole sulla rete futura, che pur tenendo conto dei diversi livelli di rischio 
esistenti evitino il ricrearsi di condizioni di monopolio sul segmento
dell’accesso;

35  Per la realizzazione della nuova rete non esiste una ricetta unica: solo
fibra, fibra con rame oppure fibra e radio. Di certo nella prima fase verrà 
utilizzato un mix di fibra e rete in rame nel raggiungere i clienti con reti
ibride. Le modalità di realizzazione tecnica della rete di nuova
generazione non consentono infatti di scindere la regolamentazione del
rame da quella della fibra.
Di qui la necessità di prevedere un quadro che favorisca gli investimenti 
di tutti non solo dell’operatore dominante, ma che preveda la
disponibilità delle sottosezioni delle reti in rame esistenti unitamente alla 
fibra installata e di nuova posa, entrambe a condizioni regolate.

36 Ciò detto è indispensabile che  l’operatore dominante Telecom Italia 
sia obbligata dalla regolamentazione a:
a. Consentire la condivisione della rete primaria e secondaria ed il

relativo verticale di palazzo (impianti ed apparati) in rame ed in fibra
(per soluzioni ibride);

b. Rendere noti i piani e le dislocazioni fisiche della rete NGN in
accesso (informazioni ad oggi ignote agli altri operatori) che, ad
oggi, sono ignote o consociute solo in una sintesi non utilizzabile
dagli OLO per la programmazione dei propri interventi;

c. Non limitare le “proposte di impegni” solo alla vecchia rete;
d. Evitare azioni di Pre-emption del mercato attraverso una nuova

infrastruttura di accesso;
e. Definire un piano congiunto di phase-out della vecchia rete con il

controllo e la partecipazione degli OLOs. Non a caso gli indirizzi
della Commissione Europea in materia di regolamentazione della
Rete di Accesso di Nuova Generazione sottolineano esplicitamente 
la necessità di accompagnare la transizione verso i “fibre based
access networks” proprio per evitare un oggettivo ed incolmabile
pregiudizio concorrenziale. 

37 In conclusione occorre in estrema sintesi: 
a. Evitare che di fatto si crei una situazione che lasci la vecchia rete

agli operatori alternativi e la nuova rete “solo” a Telecom Italia. Ciò
significherebbe favorire un quadro con tanti reseller ed un unico
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vero operatore ossia lo stesso quadro di prima della
liberalizzazione del 1998, vanificando tutti gli investimenti effettuati;

b. Introdurre regole certe e definite in capo all’operatore dominante
per garantire condizioni di equivalenza di accesso sia sulla rete in
rame sia sulla rete in fibra in fase di sviluppo;

c. Preservare e capitalizzare gli investimenti in unbundling  effettuati
ed in corso dagli OLOs prevedendo una transizione congiunta e
non autonoma di Telecom Italia al nuovo modello NGN. 

Capitolo IV
I Modelli di investimento – anche in relazione al ruolo investito dal 

settore pubblico – che potranno sostenere il mercato verso lo sviluppo 
di reti di nuova generazione

38 La contrazione della crescita di settore illustrata rappresenta un fattore
di contesto sfavorevole agli investimenti. Questa tendenza può essere
invertita soltanto se si riesce a puntare su politiche di sviluppo diverse
da quelle degli ultimi anni.

39 Il modesto tasso di penetrazione nelle aree di scarso interesse
economico  rappresenta un grave fattore che può disincentivare gli
operatori  a investire e si pone come il vero  ostacolo allo sviluppo della 
banda larga nel nostro Paese in entrambi i settori (pubblico e privato)4

40 I principali effetti generati da tale situazione sono:
� Per le famiglie: una delle più basse penetrazioni del PC in Europa

pari a circa il 50% ;
� Sul mercato delle aziende: investimenti ICT limitati

prevalentemente ad aziende di grandi dimensioni (che
rappresentano il 5% del mercato).

Nel 2007, gli investimenti nel settore ICT sono cresciuti dello 0,5%
rispetto ad una media europea del 5% e ad un tasso inferiore a quello

a) 4 Nel settore pubblico, infatti, le aspettative degli utenti sono mediamente frustrate da servizi caratterizzati da tempi di
attesa lunghi e livelli eccessivi di burocrazia. Una delle cause principali è ascrivibile alla mancanza di applicazioni on line
che possano snellire le attività e migliorare la qualità dei servizi offerti.

I siti internet dei pubblici uffici nella maggior parte dei casi risultano utili soltanto per fornire  informazioni (spesso anche
lentamente) e non servizi.
Nel 2007, la percentuale di persone che ha utilizzato Internet con la pubblica amministrazione è la seguente: 
� per richiedere informazioni: 15%
� per ottenere modulistica: 10%
� per inviare documenti : 5%
Tali dati sono sensibilmente più bassi rispetto alle medie europee, pari rispettivamente al 27%, 18% e 13% 

b) Nel settore privato la mancanza di applicazioni ICT rappresenta un fattore che ostacola l’utilizzo della banda larga. 
• Le applicazioni di e.commerce hanno una diffusione limitata; vengono utilizzate solo dal 3% delle imprese rispetto ad

una media europea del 16% e la percentuale di fatturato realizzata è pari all’1% (un terzo di quella europei).
Conseguentemente anche la percentuale di utenti che utilizza servizi di questo tipo, pari al 7%, è circa un terzo
rispetto alla media europea.

• Anche i servizi di web banking e web insurance, dopo i significativi tassi crescita registrati in passato, hanno subito
un rallentamento negli ultimi anni. Gli utenti web dei servizi bancari sono circa 5 milioni, in linea con il valore del
2006.
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registrato in termini di prodotto interno lordo (anche questo in
controtendenza rispetto alla  media europea).

41 In questo contesto il processo di sviluppo della rete NGN non sembra
ad oggi sostenuto dalla domanda. Anche ieri i Presidenti Calabrò e
Catricalà hanno, entrambi, indicato e sottolineato gli oggettivi limiti della 
domanda italiana di servizi a larga banda. Stante questa oggettiva
situazione appare pericoloso ipotizzare oggi una diffusione ed una
copertura del territorio della banda larga e larghissima che non
considerino le caratteristiche specifiche e locali della domanda, per
quantità e qualità dei servizi e delle prestazioni eorgate.

42 Un intervento a sostegno appare pertanto indispensabile ed in questo il
ruolo dello Stato è destinato a divenire centrale.

43 Esistono a questo riguardo diversi modelli di intervento pubblico che
scaturiscono dall’esperienza internazionale anche a sostegno
dell’obiettivo di ridurre il digital divide:

a) Un modello incentrato su un minimo intervento dello Stato nel settore 
privato
Le principali caratteristiche sono:
1. Definizione di un quadro regolatorio di riferimento trasparente per

incoraggiare la competizione e l’open access.
2. Nessuna sovvenzione diretta del Governo per l’espansione e

l’accesso alla banda larga mentre sono incoraggiate iniziative
Governative locali e regionali.

b) Un modello “cooperativo”: Politiche pubbliche volte a favorire la digital
inclusion,  ovvero ad evitare che si creino delle discriminazioni e
delle esclusioni significative. In base a questo modello il Governo
non sovvenziona attivamente nuovi backbone ma si limita a
supportare indirettamente lo sviluppo attraverso  interventi di tipo
socio-economico.
Le principali caratteristiche sono:
1. Concentrazione dell’intervento su aree dove i governi ritengono

che il mercato da solo non potrà adeguatamente affrontare le
disparità.

2. Emissione di sovvenzioni dirette in favore di gruppi, comunità
residenti in zone rurali ecc.

3. Stretta cooperazione centrale con i governi locali.

c) Un modello con forte leadership Governativa per lo sviluppo 
tecnologico nazionale:
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1. Combina elementi presenti anche negli altri modelli quali il
principio dell’accesso universale alla banda larga, trasparenza
della regolamentazione,  campagne educative e di formazione;

2. Gli interventi del Governo si articolano in: sovvenzioni dirette per
lo sviluppo di infrastrutture, interventi sul quadro normativo di
settore.

44 A nostro avviso il modello migliore da adattare alla situazione italiana in
cui la copertura delle aree di digital divide appare chiaramente non
redditizia, è un modello di intervento misto pubblico e privato.

45 In questo ultimo contesto il tema è stato affrontato anche da un
Provvedimento all’esame oggi del Parlamento, il DDL 1441-bis
“Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione 
tributaria”.
Nei suoi contenuti il Disegno di Legge prevede una dotazione di 800
milioni di euro per il periodo 2008/13 volta a facilitare l’adeguamento
delle reti di comunicazione elettronica pubbliche e private all’evoluzione
tecnologica e alla fornitura dei servizi avanzati di informazione in
specifiche aree.
La formulazione attuale ed il dibattito che ha finora accompagnato
l’esame del Provvedimento suggerisce alcuni spunti di riflessione:

1. Ci si trova pienamente concordi quando in termini di investimenti si
ragiona in direzione di una soluzione mista pubblico/privato, in
quanto il costo di implementazione per la rete di nuova generazione
in aree con livelli della domanda bassi è troppo elevato per essere
affrontato o singolarmente da un solo operatore o attraverso
interventi esclusivi e diretti da parte dello Stato.

2. In questo contesto gli 800 milioni di euro rappresentano senz’altro,
ma soltanto, una buona base di partenza anche considerando la
durata del periodo (2008/2013) a cui si riferiscono.

3. L’approccio suggerito dal DDL individua poi in specifici progetti la
modalità con la quale valutare come questi 800 milioni saranno
allocati. In questo contesto è necessario che i progetti di
investimento siano coordinati all’interno di un disegno unitario e
monitorati auspicabilmente da una cabina di regia di composizione
mista – anch’essa – pubblico/privato. 

4. Altre condizioni irrinunciabili ad una efficace implementazione del
DDL sono:
� una migliore esplicitazione delle relative procedure attuative volte

alla razionalizzazione e semplificazione dei diritti di passaggio
nonchè alla rimozione dei diritti speciali ed esclusivi nella posa e
nei passaggi delle dorsali e nell’accesso alla proprietà privata e
nei condomini. Il decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito
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nella legge 133 del 6 agosto 2008 ha già, in questo senso, posto
in essere un positivo intervento;

� un più condiviso intervento di politica industriale di ampio respiro
che collochi l’iniziativa legislativa in un quadro di riferimento già
auspicabilmente operativo;

� un intervento di politica regolamentare volto a rendere chiare ora
per allora le condizioni alle quali la nuova rete sarà resa
disponibile. In mancanza di tali regole sarà pressoché impossibile
per ciascun operatore valutare e quindi decidere piani così
impegnativi di investimento.

5. Riteniamo poi che una generalizzata estensione dei soggetti coinvolti 
nell’iniziativa possa determinare di fatto un allungamento dei tempi di 
definizione sia delle procedure attuative sia di progettazione e
realizzazione degli interventi. 

6. Rimangono due indicazioni di metodo che – a nostro avviso –
devono informare l’iniziativa in esame: il rispetto della normativa UE
e la assoluta inderogabile necessità di consolidare e promuovere lo
sviluppo della concorrenza di medio-lungo termine evitando i rischi di 
“by pass” competitivo che hanno già formato oggetto di questa mia
relazione.

.
In questo modo le modalità di investimento potranno davvero sostenere il 
mercato verso lo sviluppo di reti di nuova generazione ed allo stesso
tempo si tutelerà la strada degli investitori secondo i principi involabili
della concorrenza evitando pericolose asimmetrie di mercato tra gli
operatori.

Capitolo V
Il Problema del digital divide e l’analisi di come i piani di investimento
in NGN potranno far fronte al divario di connettività di alcune arre del 

Paese

46 Nella relazione annuale 2008 l’AGCom afferma che “la popolazione che 
è oggi in una situazione di “digital divide infrastrutturale”, ossia non in
grado di accedere, nemmeno potenzialmente, a servizi broadband di
“prima generazione” (ossia capaci di disporre di accessi con velocità
fino a 2 Mbps) è pari a 3,4 milioni di individui”, pari cioè a meno del 10% 
della popolazione italiana. Si tratta di un risultato significativo che
avvicina l’Italia alla media dei principali paesi dell’Unione Europea.

47 E’ evidente quindi che l’introduzione della NGN, caratterizzata da una
banda disponibile per utente assai più elevata cioè nell’ordine dei 50-
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100 Mbit/sec (ma c’è da chiedersi chi e quanti domanderanno tale
ampiezza di banda), rischia di determinare un nuovo livello di digital
divide. In considerazione degli elevati costi per utente che
caratterizzano le NGN è quindi prevedibile che, in assenza di interventi
di sostegno, tale situazione possa coinvolgere un’alta percentuale di
popolazione, soprattutto residente in aree rurali o in piccoli/medi centri
urbani (anche in aree di forte sviluppo economico). Si tratta di una
tematica comune a tutti i Paesi dell’Unione Europea, ma che rischia di
assumere contorni significativamente più pesanti nel nostro Paese a
causa sia della sua peculiare conformazione socio/geografica, sia della
scarsità strutturale di risorse destinate agli investimenti.

E’ quindi opportuno che il piano di realizzazione della rete a larghissima 
banda tenga in considerazione le tematiche evidenziate.
Ciò potrà essere possibile solo se il “progetto NGN”, indipendentemente 
dalla modalità di realizzazione prescelta, verrà concepito in termini
unitari, con una chiara e trasparente definizione delle tempistiche e
delle priorità. 
Esistono infatti numerosissime realtà in cui l’aggregazione delle forze
economiche presenti sul territorio (pubbliche e private) ed
eventualmente degli Enti Locali sarebbe da sola in grado di reperire le
risorse necessarie, in altre occorrerà, invece, fare riferimento a fondi
finalizzati allo sviluppo da reperire a livello nazionale od europeo.
Nel primo caso il modello di intervento potrebbe essere basato sulla
costituzione di forme consortili a livello locale, che potrebbero anche
vedere la partecipazione diretta degli operatori di TLC. Tali soggetti
sarebbero incaricati della realizzazione delle infrastrutture, che
dovrebbero poi essere messe a disposizione su base non
discriminatoria di tutti gli operatori che ne facciano richiesta.

In questo modo ogni singola realtà territoriale potrà definire un proprio
specifico ed autonomo approccio alla realizzazione della NGN, facendo
tesoro delle proprie peculiari condizioni socio economiche ed
ottimizzando quindi la quantità di risorse impiegate, avendo comunque
come riferimento comune, al fine di evitare pericolosi e antieconomici
fenomeni di frammentazione, un progetto di dimensione nazionale
preliminarmente condiviso che preveda l’accettazione di regole generali
che consentano, fra l’altro, agli utilizzatori di tali infrastrutture di poter
contare su un contesto regolatorio, tecnico ed economico omogeneo a
livello nazionale e conforme con gli indirizzi comunitari.

Capitolo VI
Conclusioni

48 Per quanto riguarda lo scenario di mercato:
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• E’ finita la grande espansione della domanda di telefonia mobile;
• Il Fisso è pesantemente impegnato in temi complessi e onerosi:

• Il progetto di diffusione della Banda Larga, in molti paesi ancora in 
ritardo rispetto alle iniziali aspettative di settore;

• La migrazione verso architetture di rete innovative (NGAN);
• Lo sviluppo e integrazione di soluzioni di rete wireless, per la

mobilità ed il superamento del digital divide;

49 I  problemi degli operatori di Telecomunicazioni sono:
• Contrazione di crescita e progressiva riduzione delle risorse

economiche (diminuzione di ricavi, diminuzione del cash flow);
• Riduzione dei margini a fronte di investimenti significativi già fatti o

in corso;
• Linea evolutiva dei prezzi in controtendenza con gli altri settori di

mercato;
• Nuovo scenario tecnologico potenzialmente ridondante, complesso

ed incerto (soluzioni di rete innovative, convergenza delle reti e dei
servizi): investimenti più rischiosi ;

• Necessità di assicurarsi nuove fonti di ricavi a recupero del debito,
dovendo comunque affrontare gli investimenti per una pesantissima
migrazione tecnologica;

• I nuovi terreni di effettiva redditività (servizi innovativi) sono già
controllati da soggetti con rilevante potere di mercato e consolidata
esperienza di settore (contenuti, pubblicità, servizi applicativi );

50 Ulteriori interventi “Regolamentari” sui principali revenues streams  non
sono sostenibili dal settore e soprattutto dai NON-INCUMBENTS;

Il settore TLC può e deve continuare ad essere un motore di sviluppo
ma è opportuno tenere presente che ulteriori benefici per i clienti
possono solo nascere da un rafforzamento ulteriore della
competizione.

51 In conclusione Wind ritiene che:
1. per garantire il consolidamento della concorrenza nel settore delle

TLC in generale, ogni possibile intervento – normativo o
regolamentare – deve necessariamente rispettare il principio di
proporzionalità evitando di determinare distorsioni competitive in
favore degli operatori più grandi (riferimento Decreto Bersani). A
questo si aggiunga che un “approccio simmetrico” alla francese può
creare forti distorsioni competitive mentre non si possono citare gli
esempi di Germania e Spagna senza ricordare che, nel primo caso,
è stata aperta una formale procedura di infrazione da parte della
Commissione Europea e, nel secondo caso, è in corso di apertura un 
analogo procedimento;
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2. nella telefonia fissa in particolare, ma anche nella mobile, sarà
necessario rafforzare tutti gli strumenti regolamentari in grado di
obbligare gli incumbents ad una effettiva parità di trattamento
interno/esterno;

3. nel settore della telefonia fissa ciò comporterà la necessità di servire
l’obiettivo di “Equivalence of Inputs ed Equality of Access” richiamato 
con forza anche dalla recente proposta di Raccomandazione della
Commissione Europea in materia di regolamentazione delle Reti di
Accesso di Nuova Generazione;

4. il perseguimento di questo obiettivo dovrà essere realizzato sia sulla
“vecchia” rete sia su quella “nuova” con adeguati interventi di natura
regolamentare in linea, peraltro, con le indicazioni della UE:
insomma “NO regolatory holidays” ed accettazione del principio per
cui condizioni di rischio diverse devono essere remunerate con premi 
di rischio ragionevolmente differenziabili;

5. parallelamente e contestualmente dovrà  essere garantita ogni
idonea forma di salvaguardia degli ingenti investimenti già effettuati
dagli OLOs in ULL sia garantendo un adeguato tempo di migrazione
dalla vecchia alla nuova architettura di rete sia evitando
l’innalzamento dei costi di interconnessione e di ULL;

52 A queste condizioni Wind è disposta a sostenere con determinazione
un modello di intervento misto che preveda una cooperazione efficace
tra pubblico e privato che richiedono sia un costruttivo atteggiamento da 
parte di tutti gli attori, sia la rigorosa applicazione di una logica
privatistica di profittevole utilizzo di tutte le risorse che saranno
disponibili. Riteniamo infatti che l’efficienza nell’utilizzo di risorse
pubbliche e/o interne a ciascun azienda debba rappresentare un
obbligo nell’attuazione di un disegno che non è solo
tecnico/ingegneristico, ma configura un preciso impegno di politica
industriale.
In questo scenario, d’insieme la questione del digital divide può  e deve
a essere percepita come un tema di corporate responsibility non avulsa 
però da un contesto economico nel quale la domanda di servizi a banda 
larga e larghissima è ancora debole e non tale da giustificare così
ingenti e nuovi investimenti. 

53 Wind farà la sua parte impegnando know how, risorse finanziarie ed
umane con l’obiettivo di conservare al centro della sua mission il
mantenimento di un ambiente concorrenziale a vantaggio dei suoi
clienti, attuali e potenziali non limitandosi ad innestarsi in una rete
aperta ma continuando a sviluppare importanti iniziative d’investimento.
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INTRODUZIONE

Lo sviluppo delle reti e dei servizi di comunicazione in Italia e’ un tema centrale per assicurare

l’ammodernamento del Paese e la sua crescita a beneficio dei cittadini e delle imprese. 

Numerosi sono i temi aperti nel dibattito odierno: lo sviluppo delle reti di nuova generazione, la promozione della 

concorrenza, la posizione ed il ruolo di Telecom Italia e degli operatori alternativi, la natura dell’intervento

pubblico e dell’intervento regolamentare, il superamento del “digital divide”. 

Vodafone ritiene che solo  attraverso un confronto aperto tra Istituzioni, Autorita’ ed imprese potranno emergere 

quegli elementi determinanti per lo sviluppo del mercato e  del sistema Italia nel suo complesso. 

A fronte di questa ampia varieta’ di temi appare opportuno svolgere un’analisi che possa aiutare ad identificare 

le priorita’ d’intervento, al fine di delineare un impianto di azioni  che assicuri un percorso equilibrato e duraturo 

di crescita.

L’analisi che si svolgera’ nel seguito, dopo una breve introduzione su Vodafone Italia, si concentrera’ sui

seguenti  tre aspetti:

1. COME VEDIAMO IL MERCATO DI OGGI: lo stato  delle comunicazioni mobili e fisse

2. COME VEDIAMO IL FUTURO: l’evoluzione dei servizi e delle reti di comunicazione in Italia 

3. LE PRIORITA’ D’INTERVENTO  PER  LO SVILUPPO DELLE RETI E DEI SERVIZI DI  COMUNICAZIONI 

Premessa: Vodafone Italia

Vodafone Italia e’ un’azienda che, dal suo ingresso nel mercato avvenuto 13 anni fa, ha seguito un percorso di 

crescita che oggi la vede principale operatore alternativo nel mobile e da qualche mese operatore nuovo

entrante anche nel fisso. Vodafone Italia  e’ al primo posto tra le multinazionali estere in termini di investimenti in 

Italia e secondo investitore nel settore delle  comunicazioni  in Itala, con oltre 8.000 dipendenti italiani (con un 

eta’ media di 36 anni,  53% donne), un indotto di circa 10.000 addetti,  30 milioni di clienti e piu’ di un milione di 

clienti fissi, derivanti anche dall’acquisizione di Tele2.

Vodafone e’ presente sul territorio con 88 sedi e 8 Call Centre distribuiti su tutta Italia, ed investimenti gia’

realizzati, in infrastrutture di telecomunicazioni mobili, pari a circa 15 miliardi di Euro. Nell’anno fiscale appena

chiuso e’ stato investito 1 miliardo di euro in servizi ed innovazione, a fronte di un totale di circa 7,5 miliardi di 

investimenti a livello di Gruppo.

Da un punto di vista infrastrutturale, la rete GSM di Vodafone Italia copre oltre il 97% del territorio pari al 99,4% 

della popolazione, mentre la rete UMTS garantisce una copertura di oltre l’80% della popolazione.

Prendersi cura dei Clienti e’ per Vodafone una missione primaria convinta che questo sia uno degli elementi

fondamentali per il successo dell’azienda in un contesto  fortemente concorrenziale.  Ogni occasione di

confronto e dialogo offre, infatti, una nuova opportunità per accrescere la fiducia e rispondere in modo sempre 
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piu’ soddisfacente alle diverse necessità dei Clienti. L’elevato riconoscimento raggiunto, in termini di tasso di

soddisfazione espresso dai Clienti che e’  il piu’ alto nel settore, prova  tale scrupolosa attenzione. 

Vodafone Italia e’ stato un propulsore positivo per lo sviluppo del Paese, contribuendo, in questi anni,

attivamente alla creazione di un contesto concorrenziale ed innovativo e che ha permesso all’intero settore delle 

comunicazioni mobili italiane di svilupparsi e raggiungere una posizione leader in Europa. 

Vodafone Italia intende accrescere il proprio contributo allo sviluppo delle comunicazioni del Paese attraverso il 

proprio impegno diretto anche nel settore delle comunicazioni fisse, iniziato ormai da qualche mese. Vodafone 

Italia ha, infatti, deciso di ampliare la propria offerta anche ai servizi fissi a larga banda e sta perciò sostenendo e 

pianificando investimenti ulteriori, per circa 1,5 miliardi di euro, per realizzare componenti di rete destinate a

creare una rete integrata di nuova generazione. L’importante progetto di rete di Vodafone nel fisso presuppone il 

rilegamento di oltre 1100 centrali locali di Telecom Italia con collegamenti in fibra ottica. Si tratta dell’impegno

piu’ rilevante, in questo mercato, da parte di un operatore alternativo a Telecom Italia. 

L’obiettivo di Vodafone Italia e’ dunque quello di continuare ad investire nel mobile e rafforzare gli investimenti 

nel fisso laddove sussistano adeguate condizioni concorrenziali per poter giocare, senza ostacoli, un ruolo

propulsivo nello sviluppo delle comunicazioni  fisse cosi come avvenuto nel mobile.

1. COME VEDIAMO IL MERCATO DI OGGI :  lo stato  delle comunicazioni mobili e fisse

Negli ultimi 10-15 anni lo sviluppo economico, in Italia come nelle altre economie piu’ avanzate, e’ dipeso

significativamente dallo sviluppo della società dell’informazione e del Terziario avanzato. Sono indubbiamente

stati raggiunti risultati molto importanti con ripercussioni di grande rilevanza sociale e con impatti positivi

sull’intero sistema produttivo del Paese.

In termini di peso percentuale sul PIL, il settore delle telecomunicazioni (servizi mobili e fissi, produttori di

apparati piú l’indotto) e’ passato da 2,8% del 1996 al 4,2% del 2005. Ancor piú significativo è stato il contributo 

del settore alla crescita del PIL: ben il 30% della crescita complessiva del PIL nel 2005 è attribuibile al solo

settore delle telecomunicazioni. Gli occupati del settore sono in leggera crescita (+0,3% tra il 2000 e il 2005), 

contribuendo allo 0,7% dell’occupazione. Indubbio e’ inoltre il contributo deflazionistico del settore delle

telecomunicazioni sull’indice dei prezzi al consumo: dal 1995 ad oggi i prezzi dei servizi di telecomunicazioni si 

sono ridotti del 18%, a fronte di un incremento dell’indice dei prezzi al consumo del 35% nello stesso periodo.

In termini di valore  il settore delle telecomunicazioni  si attesta su  circa 46 miliardi di euro di cui circa 22 miliardi 

di euro nel settore del fisso e circa 24 nel settore del mobile.

Nonostante l’allineamento in termini di valore di ricavi, si evidenzia come il mercato delle comunicazioni fisse e

quello delle comunicazioni mobili mostrino una struttura ed un livello concorrenziale molto differenti tra loro.

Da una parte, il mercato della telefonia mobile e’ un mercato molto competitivo, caratterizzato da un basso livello 

di concentrazione, con quote di mercato significative detenute da ciascuno degli operatori. Tale struttura di
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mercato ha consentito una dinamicità in termini di sviluppo della domanda e dell’offerta, sempre piu’ differenziata 

ed ampliata, ed una continua discesa dei prezzi. L’Italia ha la più alta diffusione al mondo di telefoni cellulari (uno 

e mezzo per abitante) ed e` al primo posto in Europa, ed al secondo nel mondo, per diffusione dei servizi mobili 

di terza generazione  (circa 38,3%); infine il Paese e’ leader mondiale nel mercato dei contenuti e servizi per la 

telefonia mobile. L’ingresso degli operatori mobili virtuali (circa 15 di cui 9 gia’ operativi), di cui Vodafone Italia e’ 

stata promotrice realizzando i primi accordi, ha poi ulteriormente vivacizzato la concorrenza già in atto. 

Dall’altra, nel mercato del fisso, nonostante il fondamentale e reattivo contributo delle Autorita’ di Regolazione e 

della Concorrenza,, la dinamica concorrenziale e’ ancora fortemente rallentata: il mercato della telefonia fissa

mostra ancora oggi - a quasi dieci anni dall’avvio del processo di liberalizzazione delle comunicazioni fisse - una 

posizione di assoluta dominanza detenuta dall’incumbent, soprattutto nel mercato dell’accesso, in cui Telecom 

Italia continua a detenere una quota di mercato di circa l’85 % (circa l’85% degli italiani riceve oggi la bolletta

telefonica da Telecom Italia). Tale situazione appare ancora piu’ allarmante se confrontata con quella dei

principali paesi europei in cui la quota dell’incumbent nel mercato della larga banda è scesa al di sotto del 50%, 

in particolare in UK ha raggiunto il 26%.

Non possiamo affermare quindi che Telecom Italia sia stata danneggiata dalla concorrenza. Il consolidarsi di una 

posizione di assoluta dominanza, al contrario, non sembra l’abbia spinta verso la ricerca di efficienza ed

innovazione, cosi` come accaduto in altri contesti europei, dove la concorrenza tra piattaforme alternative, cavo 

e rame, o la concorrenza tra operatori infrastrutturati, ha spinto gli operatori incumbent  verso l’efficienza e

posizioni di avanguardia nel mercato. 

L’evidenza di tale dato appare ancora più rilevante laddove si consideri che, nel mercato della telefonia fissa, il 

secondo operatore fisso ha una quota di mercato inferiore a quella detenuta dal quarto operatore su mobile.

Tale posizione di dominanza dell’operatore incumbent, in particolare sulla larga banda, sembra inoltre aver

frenato la crescita e lo sviluppo dimensionale del mercato italiano, che mostra una penetrazione inferiore a

quella dei principali paesi UE (con circa 17 connessioni a larga banda ogni 100 abitanti rispetto ad una media

UE15 di 24 e al 27 di UK, 24 di Germania, 23 di Francia e 18 di Spagna.  L’esperienza di questi paesi europei 

dimostra che la crescita del mercato broadband (misurata come penetrazione sulle famiglie) e’ inversamente

correlata al grado di dominanza dell’operatore ex monopolista (misurata dalla quota di mercato detenuta

dall’operatore incumbent): piu’ il mercato e’ aperto alla concorrenza maggiore e’ il grado di sviluppo del mercato.

Un’ulteriore differenza tra i due mercati e’ riscontrabile nel livello dei prezzi. Se nel fisso, l’Italia risulta essere il 

Paese piu’ caro con una spesa media mensile di circa 37 euro,  nel mobile la spesa media, pari a circa 30 euro 

risulta essere tra le piu’convenienti tra i principali paesi esteri e gli Stati Uniti.

La dominanza si riflette infine anche nel livello di contendibilita’ del cliente finale: mentre nel settore del fisso il 25 

% dei clienti che hanno deciso di passare con Vodafone non sono in grado di farlo per motivazioni tecniche

legate a Telecom Italia, la medesima limitazione non esiste nel mobile dove i clienti sono pienamente

contendibili. Dall’altra parte mentre un cliente mobile in 5 giorni ha la certezza di poter passare da un operatore 

all’altro, un cliente fisso ci impiega da 10 a 30 giorni.

Dal lato delle infrastrutture, nel mobile si riscontra la presenza di piu’ infrastrutture capillarmente diffuse sul

territorio, nel fisso, nonostante l’elevato livello di investimenti degli operatori alternativi di rete fissa, che



Camera  dei  Deputati —   57   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  ix  commissione  —  seduta  del  17  settembre  2008

continuano a rappresentare oltre il 35% del totale degli investimenti in rete fissa in Italia, l’unica rete di accesso a 

copertura nazionale rimane nella totale disponibilita’ di Telecom Italia.

Tab. 1: Principali differenze tra mercato fisso e mobile in Italia.

Non si puo’ comunque non rilevare che il settore della telefonia mobile stia risentendo dell’andamento generale 

dell’economia: benché continui ad esserci una crescita in termini di volumi e un elevato tasso di investimenti nel 

settore, il mercato attraversa una fase critica con una crescita in termini di ricavi tendente allo zero per calo dei 

prezzi retail (circa il 19% per Vodafone) e per alcuni interventi regolatori quali la riduzione delle tariffe di

terminazione ed il roaming internazionale. Al contempo si rileva come l’EBITDA del settore mobile e’ diminuito 

del – 7% nell’anno solare 2007, decrescendo ulteriormente nel primo semestre 2008, attenendosi a circa – 8% a 

giugno 2008. In questo contesto di forte competizione e crescenti difficolta’ e’ opportuno porre la dovuta cautela 

nella pianificazione da parte dei Regolatori, nazionali ed europei, di ulteriori interventi sui prezzi retail e sulle

tariffe di terminazione. Oggi il piano di riduzione delle terminazioni mobili italiane proposto dall’AGCOM in sede 

di consultazione pubblica, che prevede una riduzione del 40% dei rates nei prossimi tre anni, e’ veramente al 

limite della sostenibilita’ per le imprese. 

Fisso Mobile

Struttura del mercato

Un unico operatore 
incumbent con forte 
dominanza

Il 2o operatore fisso detiene 
una quota di mercato 
inferiore a quella del 4o

operatore mobile 

4 operatori dotati di proprie
infrastrutture con copertura
nazionale (MNO)

15 operatori mobili virtuali
(VNO)

Nessun operatore dominante

Assenza di reti d’accesso 
alternative a quella 
dell’incumbent;

Gli operatori alternativi 
necessitano dell’accesso 
all’infrastruttura di rete 
dell’incumbent

Gli operatori mobili hanno pieno
controllo sulla loro infrastruttura
d’accesso

Livello dei prezzi
E’ il più caro tra i maggiori
Paesi europei in termini di
spesa mensile (37 euro)

E’ il più basso tra i maggiori
Paesi europei in termini di
spesa mensile (30 euro)

Tempi medi di attivazione
del servizio

Mediamente 10 gg 30 minuti

Portabilità del numero Circa 3 mln. 16.7 mln. di numeri portati
Italia è leader in Europa

Tempi di portabilità del

cliente
10 – 30 gg 5 gg 

Non contendibilità del
mercato

25% -
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2. COME VEDIAMO IL FUTURO:  l’evoluzione dei servizi e delle reti di comunicazione in Italia 

A differenza di altri settori, quali l’energia, il gas ed i trasporti, il settore delle telecomunicazioni e’ caratterizzato 

da un’elevata propensione all’innovazione tecnologica in grado di creare nuovi prodotti e servizi, soddisfare

nuove esigenze ed incrementare la produttività delle imprese e della Pubblica Amministrazione. 

In tal senso, il futuro secondo Vodafone si svilupperà su tre direttrici tra loro parallele:

1. una crescente domanda di accesso in mobilita’ al mondo delle informazioni e dell’intrattenimento

(internet ovunque);

2. una crescente richiesta di accesso ad internet da parte dei cittadini anche meno informatizzati (internet 

per tutti);

3. un aumento della domanda di velocità di accesso da parte della popolazione gia’ informatizzata (servizi 

multimediali a banda ultra larga) . E’ difficile prevedere pero’ oggi servizi diversi dall’IPTV ad alta

definizione su piu’ schermi.

Nel settore mobile l’innovazione tecnologica ha permesso in pochissimi anni di portare sul mercato

prodotti/servizi innovativi rispetto al servizio voce di base quali la possibilita’ di trasmettere foto e video, di

condividere documenti in tempo reale,  di connettersi ad internet e alla posta elettronica in mobilita’, l’instant

messaging, i servizi tv su reti DVBH. Tutti questi servizi  hanno alle spalle innovazioni tese a coniugare due

elementi:  la mobilita’ e capacita’ di banda. L’evoluzione successiva della tecnologia radio verso la prossima, la 

cosiddetta LTE (Long Term Evolution), ovvero quarta generazione di servizi a banda larga mobile, accelerera’ 

ulteriormente tale percorso: sara’ possibile trasmettere dati con velocita’ superiore a 100 Mbps rendendo

pertanto possibile la fornitura di servizi a larga banda mobile del tutto comparabili con quelli forniti dalle reti fisse. 

Tale prospettiva non e’ molto lontana: gia’ nel 2010 sono previsti i primi apparati di quarta generazione. 

Dunque le tecnologie mobili (wireless) possono gia’ oggi rappresentare in Italia la reale ed efficiente risposta

per portare l’accesso ad internet anche nelle aree del Paese dove internet non c’e’. Per questo Vodafone Italia 

e’ pronta a concorrere, individualmente o in collaborazione con altri operatori, (replicando anche modelli gia’

realizzati per assicurare la copertura  delle aree metropolitane di Roma, Milano, Torino), alla realizzazione di 

reti in ambito regionale anche attraverso il contributo pubblico.

Concentrando ora l’attenzione sulla fibra, e’ evidente che quest’ultima non puo’ essere vista come un obiettivo

di breve dovendosi ancora dimostrare il reale interesse e/o l’utilita’ sociale dei servizi associati alle reti di

accesso fisse (wireline) in fibra. Di seguito si riporta, a fini esplicativi, una tavola che associa le diverse

piattaforme tecnologiche ai diversi servizi/applicazioni. La reti wireline in fibra, rispetto alle attuali reti in rame, 

aggiungono la possibilità di offerta di servizi  televisivi  ad alta definizione su piu’ schermi contemporaneamente 

(HDTV e IPTV multischermo). Inoltre e’ importante tenere presente che la domanda per applicazioni che

richiedono una banda piu’ larga puo’ essere soddisfatta migliorando tecnologicamente le attuali reti in rame

(backhauling e centrali) senza ricorrere a reti di accesso in fibra.
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Tab. 2: Infrastrutture per i servizi attuali e futuri 

Alcune esperienze europee gia’ mostrano come la domanda di  servizi a larghissima banda sia molto esigua

soprattutto in quanto si associa ad un prezzo piu’ elevato dei servizi.

In Francia, ad esempio, i consumatori continuano a preferire servizi a velocita’ piu’ basse  ma a prezzi piu’

contenuti  anche laddove e’ offerta la possibilita’ di fruire di servizi in fibra. France Telecom, a luglio 2008,

detiene solo 14.000 abbonati connessi in fibra su un totale di 344.000 potenziali connessioni. (vd. Report Caio, 

The next phase of broadband UK: action now for long term competitiviness,  pagina 20)

Tracciando quindi una prospettiva tecnologica delle reti di nuova generazione, e’ indubbio che queste

convergeranno tutte su piattaforme integrate IP ma si articoleranno su tecnologie wireline e wireless

complementari in grado di offrire una molteplicità di servizi sia in mobilita’ sia in postazione fissa.

La realizzazione di queste reti richiedera’ nei prossimi 10 anni ingenti investimenti e competenze da parte di 

una pluralita’ di soggetti. A tal fine e’ indispensabile che, da una parte si delineino progetti di investimento

realmente efficienti, su tecnologie e soluzioni piu’ vicine e coerenti ai bisogni degli utenti, graduati anche nel 

tempo, dall’altra sia incentivata una concorrenza sostenibile essendo questa il miglior mezzo per garantire

efficienza e trasferire benefici ai cittadini, in termini di innovazione, servizi e prezzi.

E’ essenziale, pertanto, ancor di piu’ in un futuro IP multipiattaforma, che siano poste le condizioni per uno

sviluppo tecnologicamente neutrale  al fine di  rispondere  alle effettive esigenze dell’utente, in termini di

qualità, affidabilità, velocità, con le modalita’ tecnologiche piu’ appropriate ed efficienti  senza a priori  stabilire 

la prevalenza di una tecnologia sull’altra. E’ evidente pero’ che il cambiamento tecnologico da solo non e’

sufficiente ad innescare processi di sviluppo: tale obiettivo puo`, infatti, essere raggiunto solo se accompagnato 
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da un contesto effettivamente competitivo,,sostenibile e rafforzato, se necessario, da una corretta allocazione 

di risorse pubbliche. La presenza di meccanismi concorrenziali nei mercati, soprattutto in situazioni di

discontinuita’ tecnologica, rappresenta la reale spinta all’investimento efficiente perche’ la remunerazione

dell’investimento diviene diretta conseguenza della reale capacità di fronteggiare quotidianamente il mercato ed 

i concorrenti; la garanzia di rendite monopolistiche deprime al contrario il mercato, penalizza i consumatori  e 

rallenta  la modernizzazione del sistema economico.

In questo contesto Vodafone Italia sta gia’ investendo per realizzare la propria rete NGN : 

1) nel mobile:

a. circa 9.200 antenne sono 3G e sono abilitate all’HSDPA su un totale di 12.000 antenne, con una 

copertura di circa l’80% della popolazione.

b. La Core Network e` gia` migrata su IP con la separazione tra il livello di controllo ed il trasporto

del traffico cliente.

c. L’implementazione gia` ultimata di IP Multimedia System per abilitare la nuova generazione di

sevizi.

2) nel fisso sono in corso collegamenti in fibra ottica di 1.100 centrali di Telecom Italia, con una copertura di circa 

il 60% della popolazione.

Fig . 1: La NGN di Vodafone Italia

ll progetto di Vodafone e’ di proseguire in tale direzione, estendendo  tali investimenti in NGN, inclusi i servizi su 

infrastrutture in fibra, in funzione della reale contendibilita’ del mercato e della presenza di un impianto di regole 

che assicurino una competizione sostenibile anche nei servizi  fissi.
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3. LE PRIORITA’ D’INTERVENTO  PER  LO SVILUPPO DELLE RETI E DEI SERVIZI DI  COMUNICAZIONI 

In questo scenario, le priorità per lo sviluppo delle reti e dei servizi di comunicazione in Italia, secondo Vodafone 

Italia, sono: 

(i) Garantire un corretto funzionamento concorrenziale del mercato delle comunicazioni fisse. 

(ii) Superare il Digital Divide: internet accessibile a tutti.

(iii) Definizione di un Progetto Paese per realizzare reti aperte di nuova generazione.

(i) Garanzia di un corretto funzionamento concorrenziale del mercato delle comunicazioni fisse

Il tema della realizzazione di reti di nuova generazione in fibra sembra aver spostato l’attenzione dalla

questione piu’ urgente e preliminare per il mercato  italiano: la necessita’ del  rafforzamento della  concorrenza 

nelle comunicazioni fisse. Questo rappresenta un prerequisito affinché tutte le imprese, non solo Vodafone,

possano essere spinte ad assumere decisioni rilevanti su nuovi piani di investimenti. 

Le condizioni affiche’ questo si realizzi sono rappresentate dalla garanzia di:

� parita’ di accesso alla rete di Telecom Italia in termini di stesse condizioni tecnico,

economiche e qualitative per tutti gli operatori;

� piena contendibilita’ dei clienti finali;

� mantenimento del modello di ULL.

Appare ormai improcrastinabile un miglioramento delle condizioni concorrenziali nei servizi di comunicazione

fissa, attraverso un intervento regolamentare finalizzato all’introduzione della separazione, almeno funzionale,

della rete di accesso di Telecom Italia, sul modello Openreach adottato in Inghilterra (dove, e’ bene ricordare, la 

quota di mercato detenuta da British Telecom e’ molto inferiore a quella di Telecom Italia: 50% verso 75%). La

diversa evoluzione dei due mercati giustificherebbe, se mai, un intervento regolatorio più incisivo di quello che si 

è avuto in Gran Bretagna. In ogni caso, non si vede alcuna giustificazione possibile a sostegno di soluzioni che 

non garantiscano neanche il livello di separazione funzionale sperimentato con Openreach  Peraltro gia’ nel

2006 l’AGCOM sollevo’ per prima e con grande efficacia, l’importanza dell’introduzione di misure piu’ incisive, 

quali appunto la separazione funzionale. 

In questa prospettiva, l’inadeguatezza degli impegni presentati volontariamente da Telecom dinanzi all’AGCOM 

appare evidente: 

a. gli impegni non realizzano un’effettiva separazione funzionale; 

b. la lista dei servizi oggetto di impegni e’ limitata a quelli già attualmente regolamentati (gli impegni 

riguardano eclusivamente la rete in rame escludendo le reti in fibra); 

c. permane una doppia interfaccia operativa; in particolare, la Direzione Wholesale, che negozia

con gli Operatori alternativi, resta in Telecom Italia, mentre Telecom Italia Retail opera

direttamente con la divisione Open Access; 

d. i meccanismi di nomina dell’Organismo di Vigilanza non garantiscono l’indipendenza necessaria;
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e. i compiti di tale organismo non appaiono idonei a garantire un controllo incisivo sull’effettivo

rispetto degli impegni.

E’ importante invece, per gli operatori alternativi all’incumbent, e per lo sviluppo dell’intero settore, che si

concretizzino misure di promozione della concorrenza efficaci e tempestive e per  questo il mercato oggi confida 

in un intervento piu’ radicale di quello prospettato da Telecom Italia.

Il modello della separazione strutturale, ovvero la creazione di una società ad hoc in cui far confluire la rete di 

accesso di Telecom Italia (il perimetro di questa separazione e’ concorrenzialmente molto critico), e’ infatti

preferibile rispetto ala separazione funzionale e dovrebbe essere comunque accompagnato da  strumenti

giuridici volti a garantire adeguati modelli di governance e di controllo, soprattutto in presenza di una quota di

Telecom nell’azionariato, che assicurino un’operatività’ separata tra tale Società e Telecom Italia retail ed

effettiva parita’ di trattamento, in termini di condizioni tecniche ed economiche,  nell’approvvigionamento di tutti 

gli elementi di rete. 

Il modello della separazione strutturale, sostenuto gia’ dall’AGCM nel 2002, potrebbe, infatti, essere una valida 

soluzione per garantire una reale parita’ di accesso e una concorrenza sostenibile, oggi e domani; una soluzione 

idonea a realizzare una rete effettivamente aperta ed atta a garantire un beneficio collettivo nell’impiego di

eventuali risorse pubbliche.. Inoltre, come segnalato di recente dal Presidente dell’Autorita’ per le Garanzie nelle 

Comunicazioni, potrebbe essere un modo per superare le attuali difficolta’ dell’incumbent che, pur avendo un

cash flow, nel solo 1 semestre 2008 di circa 5,5 miliardi di euro, ha necessita` di ripagare il debito .

Una separazione efficace della rete di accesso, includendovi anche le nuove reti in fibra, deve associarsi inoltre 

al mantenimento dell’approccio regolamentare sull’ULL adottato con lungimiranza dalla nostra Autorità nel 2001. 

Un abbandono di questo modello cancellerebbe l’unica potenzialita’ concorrenziale oggi esistente, vanificando

gli investimenti gia’ realizzati dagli operatori alternativi. Sotto questo profilo destano crescenti preoccupazioni le 

recenti richieste di Telecom Italia volte ad un innalzamento ingiustificato dei prezzi dei servizi di unbundling.

Sembra evidente l’intento anticoncorrenziale di Telecom Italia finalizzato a rendere piu’ onerosa per i concorrenti 

l’offerta dei servizi finali. A titolo esemplificativo si ricorda che in Inghilterra l’unbundling, da quando e’ stata

introdotta “Openreach”, ha mostrato tassi di crescita pari al 188% nel solo periodo compreso tra il 2007 e il 2008, 

di gran lunga superiore al tasso di crescita registrato in Italia nello stesso periodo pari al 68%. La tentazione

concorrenziale dell’incumbent puo’ essere, inoltre, quella di realizzare uno scavalcamento dei concorrenti,

riservando per se’, a condizioni non regolate, l’utilizzo delle reti di nuova generazione, lasciando competere gli 

operatori alternativi sulla rete in rame. Per evitare proprio questo rischio, che porterebbe ad una rapida

rimonopolizzazione del mercato, e’ necessario che anche le nuove reti in fibra siano aperte ai concorrenti e

gestite separatamente. In realtà tale tentazione sta trovando gia’ concreta “applicazione” in alcune aree

metropolitane ove Telecom Italia, piuttosto che ammodernare la propria rete in rame e consentire, cosi’, un

livello adeguato dei servizi in unbundling e dunque, di contendibilita’ dei clienti finali, preferisce realizzare una

nuova rete in fibra da riservare in modo esclusivo.

E’ grave, infine, in questo contesto, caratterizzato da un’assenza di reale concorrenza, ipotizzare un

allentamento degli obblighi in capo all’incumbent sui prezzi  ai clienti finali: queste misure possono risultare
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eccessive nei mercati che hanno raggiunto una maturita’ concorrenziale, mentre restano essenziali  ove

permangono  strutturali  disfunzioni.

(ii) Superare il digital divide: Internet accessibile a tutti

E’ indubbio che tra le priorita’ di breve periodo del Paese vi sia quella di garantire la diffusione della larga banda 

(attraverso accessi a 2-10 Mb), intesa a garantire l’accesso ad internet a tutti i cittadini così da recuperare il

divario culturale, geografico e digitale della popolazione e assicurare uno sviluppo omogeneo del Paese.

Come gia’ rilevato, le elevate prestazioni delle reti mobili di terza generazione – peraltro destinate a migliorare 

ulteriormente, sia con la tecnologia HSDPA sia con la prossima generazione dell’LTE – rappresentano una

valida alternativa allo sviluppo della larga banda fissa poiché garantiscono una elevata efficienza nella fornitura 

dei servizi ed una maggiore  rapidità di realizzazione delle reti. 

E’ evidente che l’utilizzo delle reti mobili per coprire il “digital divide“ deve essere sostenuto dallo Stato attraverso 

un’efficace e tempestiva gestione ed allocazione dello spettro radioelettrico con l’introduzione del diritto di

refarming delle frequenze a 900 Mhz e l’assegnazione delle banda UMTS, gia’ da tempo disponibili. Le

assegnazioni, attraverso procedure di gara, dovrebbero favorire quegli operatori che si impegnano a realizzare, 

anche attraverso la partecipazione di piu’ soggetti, coperture territoriali addizionali volte a coprire il “digital

divide”. Vodafone Italia è pronta a dare il proprio contributo anche in questa direzione. 

L’accesso alle risorse pubbliche previste attualmente nel DDL 1441-bis (art. 14) in discussione alla Camera dei 

Deputati, sarebbe in grado di superare in tempi rapidi il digital divide in Italia attraverso la realizzazione di reti 

wireless. In ogni caso, gli investimenti delle imprese del settore dovrebbero essere rivolti a realizzare la

copertura dell’intero territorio nazionale evitando duplicazioni inutili e divari inaccettabili fra le diverse aree del 

Paese.

Vodafone ritiene che questa sia un’opportunità’ importante per il Paese che gia’ si trova in una posizione di

assoluta avanguardia tecnologica rispetto ai principali Paesi europei e vede la penetrazione dei servizi mobili

oltre il 140% della popolazione.

(iii) Definizione di un Progetto Paese per realizzare reti aperte di nuova generazione

Sulla base delle considerazioni precedentemente svolte, la dotazione infrastrutturale del  Paese gia’ si articola e 

sempre piu’ si articolera’ in una combinazione di tecnologie ed  infrastrutture a larga banda  in rame, radio e

fibra. Il patrimonio tecnologico ed infrastrutturale del Paese sara’ tanto piu’ elevato quanto piu’ questa

combinazione sara’ il risultato di scelte efficienti che potranno produrre cosi’ il piu’ alto risultato in termini di

beneficio per i consumatori e modernizzazione del Paese.

Il mercato e le sue dinamiche trovano soluzioni efficienti e sostenibili, con equilibrio tra beneficio per il cliente e 

sostenibilità degli investimenti: e’ per questo che il corretto funzionamento del mercato e l’assetto regolamentare 

che lo accompagna, soprattutto in questa fase di transizione tecnologica ad alto rischio di rimonopolizzazione da 

parte degli incumbents, divengono leva strategica per lo sviluppo.

Data la complessità dei temi e’ indispensabile un progetto Paese, governato dalle Istituzioni, che aiuti a

coagulare le diverse prospettive e le migliori competenze del Paese e si traduca pragmaticamente nella

definizione di linee di intervento, concrete, condivise e coerenti, sulle quali auspichiamo un confronto in un

appropriato tavolo tecnico. Sotto questo profilo, molto importanti appaiono le iniziative intraprese sia dalla IX

Commissione Trasporti, Poste e Telecomunicazioni sia l’iniziativa annunciata dal Sottosegretario On. Romani
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inerente la costituzione di una Task force sulla Larga Banda. Non vi e’ oggi alcuna ragione per considerare il

problema della realizzazione delle NGN come una missione specifica del solo incumbent.

Vodafone e’ pronta ad offrire il proprio contributo ed anche la propria esperienza internazionale al fine di poter 

partecipare, come avvenuto negli ultimi anni, allo sviluppo delle Comunicazioni del Paese. 

Oggi, guardando alle concrete possibilita’ di sviluppo delle reti NGN, e partendo da quanto e’ stato fatto ed e’ in 

corso di realizzazione da parte dei principali attori del mercato, non puo’ che sottolinearsi la natura difficilmente 

replicabile dell’ultimo miglio in fibra, ancor piu’ del rame, in virtu’ degli elevati costi di realizzazione. Per questo 

non potra’ aversi una concorrenza fra diverse reti, almeno in gran parte del territorio nazionale. Per le NGN si 

delinea quindi una tipica situazione di monopolio naturale che dovra’ essere regolato in via amministrativa, in

modo equo ed efficiente. 

Inoltre, altro dato oggettivo, chi gia’ detiene una posizione di dominanza nel fisso e’ in una posizione di vantaggio 

competitivo incolmabile nella realizzazione delle NGN. Infatti, puo’ godere di efficienze tecnologiche non

replicabili da altri e, beneficiando di una straordinaria base clienti (TI detiene piu’ dell’80% del mercato), riduce il 

rischio dell’investimento (cfr. Ecta studio di Wik consult del 10 settembre 2008 the Economics of next generation 

access).

Un primo esame porta dunque a ritenere che vi siano almeno 5 elementi fondamentali sui quali costruire il

progetto della realizzazione delle NGN:

- 1- la realizzazione delle reti NGN dovra’ avvenire da parte di chi e’ nelle condizioni di farlo nel modo piu’

efficiente, in funzione della reale evoluzione del mercato e della domanda. Recenti studi1 dimostrano come gli 

incumbents siano nelle condizioni migliori per realizzarle, soprattutto quando godono di posizioni di forte

dominanza nel mercato. E’ comunque opportuno favorire la partecipazione di attori diversi anche attraverso

creazione di consorzi, con la presenza di entita’ locali, che possono beneficiare di infrastrutture civili gia’

esistenti;

-2 - definire architetture, standard tecnologici e infrastrutturali unici e condivisi per favorire l’efficienza

complessiva del sistema; 

- 3 - definire un approccio regolamentare per l’NGN  che si fondi su un modello aperto: l’obbligo di  fornire

l’accesso ad elementi essenziali per loro natura monopolistici (accesso alle centrali, rilegamenti, fibra spenta,

cavi) e non replicabili dell’infrastruttura deve permanere anche per le reti di nuova generazione. Tale approccio 

e’ condiviso anche dalla Commissione Europea2 ed e` indispensabile per consentire la competizione sui nuovi

servizi evitando il forte rischio di rimonopolizzazione dei mercati. Un tale approccio non puo’ scoraggiare gli

investimenti in quanto riduce il rischio ad essi correlati, garantendo comunque un ritorno – di tipo wholesale –

piuttosto che retail. E’ quindi criticabile il modello regolamentare adottato in Germania e temporaneamente in

Spagna che riserva all’incumbent un monopolio di fatto sui nuovi servizi, in assenza di un obbligo di fornitura di 

servizi wholesale ai concorrenti;

- 4 - definire, coerentemente al punto 3, un modello di remunerazione dell’accesso che tenga conto dei costi

sostenuti e dello specifico rischio di investimento. Occorre tuttavia prestare attenzione affinché tale

remunerazione rappresenti un reale punto di equilibrio tra remunerazione del rischio e stimolo alla

1 Wik Consult the economics of next generation access e Francesco Caio the next phase of broadband UK:
action now for long term competitiveness  settembre 2008
2 Draft COMMISSION RECOMMENDATION of on regulated access to Next Generation Access Networks (NGA)
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competizione. Va anche garantita una parita` di accesso e condizioni eque e non discriminatorie per tutti gli

operatori;

- 5 - salvaguardia degli investimenti in ULL, realizzati ed in corso di realizzazione, degli operatori alternativi

garantendo una reale transizione verso le reti di nuova generazione.

In tale scenario l’intervento pubblico a favore della realizzazione delle infrastrutture NGN puo’ avere un ruolo

strategico. L’intervento pubblico puo’ indirizzarsi sia verso la definizione di procedure volte alla semplificazione e 

velocizzazione delle reti (vd. le norme previste dal DL 112/2008) sia verso la definizione di contributi economici 

specifici, ma deve fondarsi sul principio di neutralità tecnologica. Occorre dunque riconoscere parita’ di incentivi 

in reti fisse e reti mobili in un quadro di intervento pubblico che dia valore prioritario all’obiettivo della copertura 

integrale del territorio con reti efficienti ed in grado di supportare la domanda di accesso ad Internet per tutti i 

cittadini. In questa prospettiva sarebbe opportuno estendere gli effetti dei recenti interventi legislativi anche alle 

reti wireless. Ancora a lungo sara` di centrale importanza un intervento pubblico che vada a beneficio di tutti gli 

attori presenti sul mercato, con la garanzia che le reti realizzate con interventi pubblici debbono essere basate

su standard realmente aperti ed accessibili a tutti a condizioni non discriminatorie. In questa prospettiva la

separazione della rete di Telecom Italia appare ancor piu’ rilevante.

CONCLUSIONI

E’ indubbio che l’adozione di un progetto Paese puo’ realmente favorire uno sviluppo importante del settore delle 

comunicazioni in modo da consentire al Paese di raggiungere una posizione di avanguardia nell’interesse dei 

cittadini, delle imprese e della Pubblica Amministrazione.

Occorre dunque che si instauri un nuovo clima che favorisca la realizzazione di un grande progetto comune volto 

a dotare il Paese di un complesso di infrastrutture di nuova generazione, anche in fibra ottica, stimolando una 

concorrenza effettiva nell’accesso alle reti e nell’offerta di servizi.

Sintetizzando, tre sono le priorità, ad avviso di Vodafone, per lo sviluppo delle comunicazioni nel nostro Paese:

� Miglioramento delle condizioni concorrenziali nel fisso: la separazione della rete di accesso

di Telecom Italia  e’ un prerequisito fondamentale;

� Superamento del digital divide: garantire Internet a tutti, e’ oggi una priorita`del Paese e

puo’ essere raggiunta attraverso l’uso delle reti wireless, piu’ efficienti e veloci nella loro

realizzazione;

� Definizione di un Progetto Paese per disegnare il sistema del futuro secondo un modello

aperto, market driven ed efficiente, facendo leva su una pluralita’/combinazione di

tecnologie e piattaforme, contemplando anche l’investimento pubblico - tecnologicamente

neutrale -, laddove il mercato non riesca ad arrivare.

Dobbiamo evitare che l’assenza attuale di competizione sul mercato fisso si trasformi in un monopolio di

Telecom sulle infrastrutture e sul mercato di domani, a danno dei consumatori e del Paese.
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La Separazione strutturale della rete di accesso e’ un possibile punto di sintesi di diverse esigenze; aiuterebbe 

anche a separare le questioni relative all’impresa Telecom Italia dal tema del futuro delle infrastrutture del

Paese.

In questo contesto Vodafone e` pronta a continuare a svolgere ruolo positivo, cosi’ come avvenuto nel passato,

continuando ad investire laddove vi sia un mercato realmente concorrenziale e contendibile con regole e

condizioni certe e sostenibili.

Questo impegno è coerente con la nostra più generale convinzione, per la quale le imprese che operano in

modo socialmente responsabile possono coniugare il proprio interesse economico con l’interesse collettivo,

trasferendo sui consumatori e sul Paese i benefici effetti della loro azione.
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