-bozza non corretta-

Torniamo ad occuparci del bilancio della Rai non per una sorta di ossessione, ma per l’attenzione dovuta verso una grande azienda, il cui azionista è pubblico, che agisce dentro un mondo particolare, quello dell’informazione e dell’intrattenimento, ed è titolare del servizio pubblico. Un’azienda particolare, per metà Stato e metà mercato, dunque ibrida; e per questo metà pagata direttamente dai cittadini e per metà dal mercato, attraverso la pubblicità.

E’ giusto e doveroso, quindi, conoscerne bilancio e scelte, difetti e pregi, e misurarsi sul terreno delle analisi e delle proposte. Crediamo che il sindacato, oltre che negoziare, debba occuparsi anche della situazione di bilancio e finanziaria della Rai. Non crediamo che per occuparsi del bilancio si debba necessariamente stare in un CDA, anzi lo escludiamo perché non è il nostro mestiere e laddove ci siamo misurati con la gestione siamo stati o subalterni o dannosi. Restiamo convinti che stare fuori dagli organismi di gestione non significhi ignorare il grande tema delle compatibilità e della competitività dell’azienda per  rifugiarsi in un angusto spazio corporativo. Siamo tra quelli, al contrario, che ritengono il bilancio della Rai un grande tema che riguarda il paese.
Non siamo contrari a valutare forme di partecipazione più avanzate del sindacato  come la partecipazione a comitati di sorveglianza che controllino l’andamento generale dell’azienda e manifestino le proprie idee sui piani strategici.

Presentammo quattro anni fa lo studio sui bilanci dal 2002 al 2006 ed  oggi torniamo ad analizzare quelli dal 2007 al 2010. Ci sentiamo di confermare le nostre preoccupazioni per la situazione economico-finanziaria di un’azienda che non aveva debiti ed oggi li ha; che fatica sempre più a pagare i fornitori ed ha alti costi di contenzioso legale dietro cui si materializzano promesse di ulteriori debiti. Quando, nel 2008, lanciammo l’allarme sul progressivo deterioramento della situazione di bilancio, fummo rispettosamente derisi. Oggi ci permettiamo di dire che le sottovalutazioni hanno portato ad un rilassamento ulteriore dell’azienda che ha prodotto altro deficit, altro debito, anche in virtù di una situazione di grave crisi di mercato. Certo, perdere entrate commerciali da Sky e fuoriuscire dal satellite; o eliminare format per regalarli ai propri competitori non fa parte, in una qualsiasi azienda normale, dei principi di base della difesa dei propri ricavi. Così ci si indebolisce e si finisce ai margini del sistema. Ed è quello che rischia di accadere oggi se non c’è una chiara svolta gestionale e manageriale. 

La Rai non è solo un’azienda “speciale” in quanto titolare del servizio pubblico; è un’azienda che vive dentro un mercato sempre più competitivo che richiede a management ed azionista una diversa attenzione sia sulla parte industriale dell’azienda che sul prodotto. Non è più tempo di una concorrenza di maniera con la sola Mediaset, mentre è il tempo di investimenti sul prodotto per vincere sul mercato una gara sempre più difficile con gli altri competitori.

Abbiamo una normativa che regola, in modo pessimo, il duopolio, mentre il sistema della comunicazione si è aperto. Questo è il vero problema che ha di fronte chi vuole misurarsi seriamente con il nostro sistema radiotelevisivo e più in generale della comunicazione.
Oggi, in virtù delle tante piattaforme e degli sviluppi di processo delle tecnologie, il sistema della comunicazione e dell’intrattenimento sono cambiati. Non si tratta solo di Michele Santoro, del suo sbarco contemporaneo sul web e sul satellite che comunque segna un inizio di cambiamento. Stiamo parlando dell’intero sistema di comunicazione che ormai viaggia oltre il piccolo schermo di una Italia che non c’è più e che vive soltanto nel respiro corto di chi pensa solo all’oggi, al proprio tornaconto, e scommette su una Rai eterno oggetto e non soggetto del sistema di comunicazione. Qui sta la vera differenza tra chi chiede un prodotto migliore e la sua più efficace diffusione e chi invece pensa che la Rai sia una grande opportunità di gestione di processi il cui controllo garantisce potere, forza e voti.

Sono ancora quelli che, a destra come a sinistra, immaginano che la Rai debba  sostanzialmente occuparsi di informazione e  faticano a capire che metà del bilancio della Rai viene dal mercato pubblicitario, per l’insieme delle sue attività: dall’intrattenimento alla cultura, allo sport cancellato dall’ultimo cda e non solo per i suoi contenuti informativi. Anzi, verrebbe da dire!
 A questo proposito ci ha allarmato sapere che il Tg1 è finito in coda a Canale 5 e alla stessa Rai 3. Mi domando cosa deve succedere ancora per determinare subito una svolta.
Questa è una azienda che ogni giorno deve fare i conti con tante emergenze, deve creare prodotti di largo consumo per conquistare lo spazio che le è dovuto e non perdere terreno. Mentre quelli che vigilano, dall’interno di un cda o del Parlamento spesso rallentano, impongono, pretendono.

La Rai è un’azienda che gestisce reti ed è dunque anche un’impresa industriale che opera dentro un sistema complesso che ci lascia immaginare convergenze progressive in cui piattaforme ed infrastrutture, oggi e non ieri, fanno la differenza, perché decideranno del successo e del fallimento; della possibilità di raggiungere milioni di cittadini oppure no, in Italia e nel mondo; della qualità del video e dell’ascolto; del suo rapporto con le nuove generazioni che è ormai diventato una vera e propria emergenza per tutte le reti generaliste. Dunque, è chiamata alla sfida dell’ideazione di contenuti diversi, a seconda delle piattaforme, e al necessario riposizionamento professionale di tanta gente che lavora a tutti i livelli per l’azienda. Ed anche ad un indotto qualificato. Fino a qualche anno fa e per 50 anni, nessuno di quelli che ho appena elencato erano problemi. La sfida, quando c’era, era sul prodotto, e quella sfida la Rai l’ha sempre vinta; ma il mezzo era sempre  lo stesso: un tubo catodico alimentato da una rete analogica.

Diciamo questa cosa non solo e non tanto per commentare le stupidaggini ad orologeria che ogni tanto si affacciano sulla cessione di Rai Way, che il CdA nella sua ultima seduta mi è sembrato di capire non abbia messo all’o.d.g.

Lo diciamo perché vediamo che i concorrenti stanno investendo per rafforzare la loro capacità industriale estendendo il loro sistema di reti. Rinunciare alla parte industriale dell’azienda, al governo delle sue reti non è sinonimo di risanamento finanziario: e’ un atto che indebolisce la capacità trasmissiva e l’autonomia dell’azienda. Ci siamo sempre battuti contro quest’idea, per la verità povera, e torneremo a batterci ogni qual volta dovesse riemergere questo tema,  non per spirito chiuso di conservazione, ma perché è sul sistema delle reti e delle vecchie e nuove piattaforme che oggi si gioca una parte importante della partita.. 

L’azienda, invece, può rilanciarsi mantenendo la sua complessità, senza amputazioni irrazionali ma riallineandosi alla domanda di mercato. 
Saranno Claudio Aroldi, Paolo Pellegrini e Sergio Cusani a raccontare i problemi finanziari, le condizioni di bilancio ed a individuare le debolezze, a partire da cinque  bilanci consecutivamente in negativo. Ma alcune cose vorrei sottolinearle perché mi sembra utile farlo in questa presentazione.
La prima è che quando il mercato pubblicitario scende la Rai perde più pubblicità degli altri e quando invece risale  stenta, sale più lentamente. Quindi è necessario innanzitutto capire perché. Certo, è noto: Mediaset è stata la vera tv  di stato in tutti questi anni: nulla di nuovo.  la Rai, invece, è stata costantemente costretta ad essere rigida nella sua offerta, quando il mercato cala, perché Mediaset possa essere flessibile e difendersi meglio; e le è  impedito, sempre per lo stesso problema, di accompagnare la ripresa.
La seconda cosa che mi pare di dover sottolineare è che, sia quando le produzioni, interne o acquistate, salgono, sia quando, come oggi, scendono perché intervengono tagli a causa della crisi, le collaborazioni esterne sono sempre rigide, piatte. Ha qualcosa da dire il CDA su questo punto? Noi si, perché questa è la dimostrazione che la domanda della politica verso la Rai, soddisfatta attraverso la ragnatela infinita delle collaborazioni, dello spreco e delle clientele, rimane sempre inalterata: è una variabile indipendente. Può succedere di tutto, ma la quota in mano alla politica non si tocca. Guardate, noi non siamo abituati, per formazione, a lisciare il pelo all’antipolitica. L’antipolitica sbocca sempre a destra e noi non siamo di destra. Non ci piace la demagogia, non siamo contro i partiti e non siamo tra quelli che gridano contro i costi della politica come toccasana  dei mali del paese. Ma non vogliamo che la politica, che il sistema politico, continui a fare della Rai il suo campo di battaglia preferito finendo con l’appesantire fortemente il suo sistema dei costi. 

Quanti programmi spazzatura non vedono la luce ma costano;  quanti contratti inutili; quanti costi duplicati pur di appaltare; quanti dirigenti in parcheggio e quanti format ad personam con lauti compensi e senza ascolti…. E potremmo continuare. 
Difficile chiedere sacrifici a chi ha visto crescere il proprio salario dell’1%, dal 2008 ad oggi. C’è un grande campo di efficientamento che il cda non ritiene di prendere in considerazione ed è un campo vasto, tanto da  rimettere i conti in ordine. È questa la  direzione da prendere e va fatto presto e con forza. Noi siamo sempre pronti e lo siamo sempre stati a discutere nel merito e ad assumerci la nostra responsabilità; ma deve essere chiaro che in questo momento l’unica parte che sta producendo sacrifici è quella del lavoro e quella legata al prodotto. Questo ci dicono in estrema sintesi le decisioni del CdA dell’altro ieri. Tagliare le sedi all’estero significa rinunciare alla rappresentazione del nostro paese. Parliamo di Mosca e Madrid, di Buenos Aires, cioè di grandi capitali. Rinunciare a un canale, Rai Med, che trasmette per i paesi del nord Africa significa non avere chiaro che la presenza della televisione, dell’informazione e della cultura, insieme ad internet sono state le leve di una rivolta che ha rotto le catene di dittature sanguinarie; ed accompagnare la ricostruzione  di quei paesi non è solo un compito delle imprese edili o industriali. Cos’è il servizio pubblico se non la costruzione di ponti tra quei paesi e noi? E tagliare le riprese esterne cosa  significa se  non continuare a deprimere il lavoro dei propri dipendenti a vantaggio degli appalti, mantenendo intatto il problema di un utilizzo sempre più povero  della capacità produttiva dei propri lavoratori. Lo dicemmo già la volta scorsa: vogliamo essere incalzati per migliorare la produttività, per saturare gli impianti, i centri di produzione, per migliorare il prodotto.  Ma come si fa a chiedere sacrifici se la Dandini viene sostituita da  format sulle  gesta degli alpini, cui va sempre il nostro riconoscimento per i servizi che hanno reso al paese, o  documentari sul regime di vita in Senegal, solo per citarne due che mi è capitato di incontrare, ma solamente di sfuggita. 

Ovviamente commenteremo e diremo la nostra sulla governance, perché è un tema importante. Ma attenzione, il tema centrale è se chi ha responsabilità gestionali non abbia esagerato al punto da portare l’azienda in una situazione di grave crisi.

 In questo senso il tema dell’evasione del canone, che è importante e da non sottovalutare, non può essere usato come arma impropria di pressione nei confronti del governo, soprattutto adesso che è cambiato il premier e siamo agli inizi di una nuova fase densa di interrogativi sul futuro dell’intero paese.  Ed il canone è, purtroppo,  solo uno dei tanti doveri fiscali inevasi. 

Sappiamo tutti che è più facile scaricare sul Governo perché è sempre più comodo che occuparsene. Noi siamo convinti che il Governo debba essere investito del tema della Rai, sia sul versante regolatorio che su quello finanziario. Ma crediamo sarebbe più serio avanzare una proposta  che possa andare nella direzione dell’aumento dei ricavi: si faccia una legge a costo zero che, modificando la Gasparri, autorizzi la Rai a sfondare i tetti pubblicitari in ragione della quota di evasione del canone. Sarebbe un bel segnale ed un incitamento a fare bene, a fare qualità, a smuovere inerzie, a mettere la dirigenza di quest’azienda di fronte alle sfide di mercato! Sarebbe una sfida vera per il management, rappresenterebbe uno stimolo a fare di più e meglio per tutti, sancirebbe il principio di responsabilità nella direzione dell’azienda.
Sto provando, con un esercizio forse troppo banale, sicuramente semplificato, a guardare la Rai come un’azienda da “rendere normale”, nel senso che il management deve rispondere ai risultati e non fare i conti con le direttive politiche.

Ne parleremo tra un momento, quando dirò qualcosa sulla governance, ma  piacerebbe a tutti che il direttore generale della Rai avesse la stessa autonomia di quello dell’Eni o dell’Enel. Tralascio per il momento, volutamente, Finmeccanica!
E poi c’è il tema della governance.

Non c’è nessuno, tra partiti ed analisti delle vicende dell’informazione, che condivida l’attuale assetto; ciascuno ha la sua ricetta, ma, vista la paralisi, è legittimo il sospetto che alla fine una Rai asservita ed incerta vada bene a tutti. La governance della rai è uno di quei classici temi che è stato eluso da tutti i governi.

Siamo convinti che vi sia una precondizione per una riforma incisiva della governance ed è che la Rai possa muoversi liberamente sul mercato al ritmo e con le modalità dei suoi competitori. Un’azienda che si muove nello spazio garantito del diritto privato e non di quello pubblico, come invece, purtroppo, recita una recente sentenza della corte di cassazione.

Ci sono molti modi per indebolire un’azienda e nel caso della Rai nessun modo è stato escluso. E’ stata costretta a prendere meno pubblicità dell’audience  perché gli investitori istituzionali hanno scelto di favorire la Presidenza del Consiglio;  i palinsesti sono stati per lungo tempo definiti in altre sedi; collaborazioni superflue, una marea, sono state costantemente imposte; se, a tutto questo si aggiunge una rigidità nella gestione e nella esecuzione delle proprie decisioni, è chiaro che si vuole affossare l’azienda!

Il secondo tema è quello di una riforma che metta ordine sui livelli decisionali. E’ noto che in tanti, giustamente, pensano di inserire la figura dell’a.d., il cosiddetto capo azienda. Quello che, presentato il bilancio e discusso con il cda il piano strategico, decide in  autonomia. Ovviamente, l’a.d., come avviene in tante istituzioni culturali, dovrebbe essere affiancato da figure di vertice con compiti prettamente artistici e di indirizzo culturale.

 Oggi la vera anomalia è quella di un CdA che gestisce quotidianamente l’azienda, che rappresenta l’unico vero livello di comando che di fatto esautora tutti gli altri. 

Lasciatemi banalizzare ma se non c’è un capoazienda non c’è l’azienda!

Il terzo tema riguarda il riordino societario. Noi pensiamo ci sia bisogno di una semplificazione e di efficientamento, soprattutto in momenti di crisi,   finalizzati a migliorare la macchina.

Non credo che succederebbe un cataclisma se, oltre la Rai, si mantenesse, come unica struttura societaria la Sipra, la concessionaria per la pubblicità. Avrebbe senso perché la Sipra può, anzi dovrebbe, offrire i propri prodotti ad altri clienti, per esempio nel territorio, e rappresentare un vero valore aggiunto per il gruppo. Anzi, una società come la Sipra ha le caratteristiche, dentro un riordino complessivo, per andare, in tempi migliori, a finanziarsi sul mercato. Il resto, inclusa la stessa società industriale, Raiway, può tranquillamente diventare  un insieme di  articolazioni funzionali dotate di forti autonomie, come succede per tantissime grandi imprese.

Così, oltre alla nomina di un a.d., all’efficientamento attraverso una semplificazione della struttura societaria ed una maggiore semplificazione decisionale,  si può cogliere l’obiettivo di ridurre consiglieri d’amministrazione ed apparati pletorici che rappresentano solo costi.

Un modello di questo tipo avvicina il potere di decisione alla responsabilità. Tutto ciò non eliminerebbe automaticamente gli sprechi, perché per farlo c’è sempre bisogno di volontà, innanzitutto politica, ma probabilmente allineerebbe il sistema organizzativo alla necessità di ritrovare efficienza.

Il terzo ed ultimo tema riguarda il modello aziendale.

Anche noi, come tanti in questi giorni, preferiamo un modello costituito da una fondazione di indirizzo pubblico.

E’ un modello largamente utilizzato nella gestione di tante qualificate istituzioni culturali, da organismi di utilità sociale, e dallo sistema bancario.

Ovviamente, la sua costruzione non può che essere un cantiere aperto a tutti i contributi, ma crediamo che debba poggiare su solide basi in un intreccio tra istituzioni statali e decentrate, parlamentari e culturali.

Insomma, in chiusura vorrei dire che il progetto di risanamento della Rai deve corrispondere al suo rilancio e ad una riforma complessiva, con l’obiettivo di salvaguardare il servizio pubblico e di orientarla di più verso il mercato, attraverso un modello organizzativo più efficiente ed autonomo. Servizio pubblico e mercato possono tranquillamente convivere e questa è la scommessa vera su cui spendere il nostro impegno.

Restiamo convinti che l’azienda è più forte della sua crisi ed il sindacato può svolgere un ruolo decisivo, perché dentro un coacervo di interessi non sempre trasparenti, resta un organismo sano in grado di rappresentare gli interessi generali non solo dell’azienda, ma dello stesso paese.
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